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ЗЕКОХ У. С. 

О ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ 
В АДЫГЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

На грамматическом уровне языка каждая часть речи характе­
ризуется тем, что она имеет грамматические категории, отличаю­

щие ее от других частей речи. Ни одна группа слов, не распола­
гающая такими структурными признаками, не может считаться 

ч~1стыо речи, даже если составляющие ее слова связаны общ­
ностью семантики. Поэтому господствующим стало мнение, сог­
г.1асно которому языки, в которых слова не наделены граммати­

ческими категориями, следует считать лишенными частей речи. 
Конечно, в любом языке слова можно подразделять на группы. 
скажем, по одним семасиологическим или одним синтаксическим 

(функциональным) их показателям, но таковые будут уже не 
час1и речи (в обычном понимании последних). 

В специальной литературе стало традицией подводить под 
1·рамматическую категорию различные языковые явления. 1\. 
ннм относятся: а) частное грамматическое значение слова как 
единицы определенной части речи и способ его эксплитацин; 
б) несловоизменительное (деривационное) значение слов и его 
в11ешнее обнаружение; в) семантичtски соотносительные, но 
грамматически различные первичные функции отдельных слово­
форм и их первоначальные постоянные формы как способы обна­
ружения разных членов предложения (например, финитность­
инфинитность); г) оформление посессивных слов грамматически 
неоднородными морфемами (напри:v1ер личным и относительным 
аффиксами); д) семантически соотносительные формы различ­
ных групп слов, принадлежащие составляемым этими группами 

разным частям речи (например, динамичность-статичность); 
е) совокупность частных однородных грамматических значений, 
имеющих единое семантическое основание, представленных раз-
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ными видами формальнр выраженных отношений и характери­
зующих данную группу слов как определенный грамматический 
класс и т. д. 

Такой разнобой в употреблении термина «грамматическая 
категория» по-своему отражает состоянне разработки проблемы 
структурных признаков частей речи в адыгейском языке. 

Грамматические категории, поскольку они составляют основу 
грамматического строя, не могут не выделяться среди других 

формальных явлений языка. 
Правильное определение грамматической категории зависит 

от адекватного понимания ее самасиологической и формальной 
структуры, т. е. от того, признавать или не признавать ее 

поликомпонентной на смысловом и грамматическом уровнях 
языка, какие единицы считать ее компонентами на обоих уров­
нях и т. д. Этот вопрос продолжает оставаться предметом диL:­
куссий в адыгейском языкознании. 

Для существования и выявления грамматической категории 
необходимо, чтобы характеризуемые ею слова как грамматичес­
кие единицы располагали грамматическими значениями и грам­

матическими формами. Значение служит главным компонентом 
грамматической категории, как и любого другого грамматичес­
кого явления. Реальность грамматической категории определяет­
ся наличием частных однородных грамматических значений, 
имеющих единое семантическое основание, и соответствующего 

набора словоформ для выражения объединенных и в то же 
время противопоставленных значений компонентов ее категори­
альной структуры. 

Различные по своему характеру формальные категории -
словоизменительные и несловоизменительные - базируются на 

разных значениях. Определяющими компонентами собственно 
грамматической (словоизменительной) категории являются зна -
чения имеющих единое семантическое основание словоформ­

членов парадигмы слова. Семантической основой несобственно 
грамматической (несловоизменительной) категории служит зна­
чение слова во всех его словоформах и называемое еще класси­
фикационным значением. 

Ни одно отдельно взятое частное грамматическое значение 
(например значение эргатива, значение ед. числа и т. д.) не 
может образовать грамматической категории, потому что послед­
няя представляет из се_бя более высокую ступень грамматичес­
кой абстракции по сравнению с любым отдельно взятым част­
ным грамматическим значением, совокупность и обобщение 
частных грамматических значений. Каждое отдельно взятое част­
ное грамматическое значение - это не грамматическая катего-
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рня, а компонент грамматической категории, который в пара­
дигме слова ассоциативно связан с подобными и однороднымн 
ему другими формально выраженными значениями того же 
слова и в то же время исключает их, противостоит им. Толко­
nание отдельно взятого частного грамматического значения как 

грамматической категории не вяжется даже с обычным понима-
11ием термина «категория», который, как известно, обозначает 
р а з р я д, г р у п п у о д н о р о д н ы х п р е д м е т о в, я в л е­

н н й и т. д. 
Отдельно взятая грамматическая форма слова также не мо­

жет быть квалифицирована как грамматическая категория, ибо 
она является лишь способом обнаружения частного граммати­
ческого значения, тем же частным грамматическим значением 

в его определенном материальном воплощении. Когда говорят, 
н~шример, о системе форм данного слова, о парадигме слова, 
под ней разумеют систему грамматических значений слова в их 
определенном материальном воплощении. Поэтому было бы неп­
ра вномерным считать совокупность грамматических форм 
(без грамматических значений) способной самостоятельно орга­
низовать грамматическую категорию, лечь в ее основу. 

Для грамматической категории важен состав грамматических 
значений и способов их материального воплощения. Как уже 
отмечалось, одиночное или отдельно взятое грамматическое 

значение слова как единицы определенного класса не может 

быть грамматической категорией, ибо она организуется объеди­
нением аппозитивных частных однородных грамматических зн.а­

чений, имеющих единое семантическое основание, и соответст­
ствующего ряда словоформ. 

Игнорирование именно этой специфики грамматической ка­
тегории имело своим результатом отнесение даже к собственно 
грамматическим категориям любого одиночного несловарного 
значения слона в его определенном материальном воплощении. 

Та1<ая участь постигла, например, значения побудительности, 
союзности, взаимности, совместности, непроизвольности (см. 
ниже). 

Это обстоятельство обусловило постановку нами вопроса о 
грамматической категории применительно к адыгским языкам 
в рецензии на сборник статей Х. У. Эльбердова «Адыгэбзэ 
грамматикэм и Iуэхугъуэ зэхэмыбзхэм щыщ», в которой сказано 
следующее: «Грамматическая категория существует как таковая 
лншь благодаря тому, что она представлена по меньшей мере 
двумя видоизменениями слова» 1 • · 

1 3 е к ох У. С. Ценный вклад в адыгское языкознание. - Уче11ые ··за-
11исю1 .Кабард.-Балк. НИИ. Т. XVIII. Нальчик, 1961, с. 177. 
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··Для адекватного осмысления: сущности грамматической 
~;;атегории большое значение имеет последовательное различение: 
терминов (понятий) «грамматическое значение» и «грамматичt­
ская 1<атегория». Необходимо прежде всего отметить, что объем 
э1их понятий не совпадает: грам!\1атическое значение - каждая 

частная реализация общего значения грамматической категории, 
выраженное в контексте речи значение словоформы - члена 
с.;ювЬизменительной парадигмы, а грамматическая категория -
совокупность частных однородных грамматических значений, 
выраженная членами словоизменительной парадигмы слова (час­
тп реЧИ). Грамматическими значениями являются такие частные 
значения, как единств. число, множеств. число, патетивный па­

деж, эргативный падеж и т. д., а крамматичесю1м11 категория­

м~! - такие обобщенные значения, как число, падеж и т. п. 

Таково же соотношение этих. понятий и в плане выражения: 
носителем грамматич.еского значения служит одна грамматиче­

о:ая qУорма, выразителем грамматической категории -совокуп­
ность грамматических форм (не менее двух). 

С этой точки зрения научно оправданным можно считать 
выделение в адыгейском языке, например, грамматичесюiХ 
I<атегорий падежа, числа, определенности-неопределе11ност11, 
лищ:~, ,времени, н.аклонения, переходности-непереходности. 

Требованиям грамматической однородности и парадигматн­
ческой соотнесенности реляционных значений и принадлежностп 
способов их выражения к одной словоизменительной парадигме 
сл-ова, конечно, не отвечает ни побудительность, ни союзнос1ъ, 
•11r взаимность, ни совместнос_ть, ни непропзвольность. 

Как известно, идея побудительности квалифицируется 
традицией в качестве собственно грамматической категоршr. 
Однако в адыгейском она имеет бытие не как совокупносп, 
грамматически однородных и парадигматически соотнесенных 

словоиз.менительных (реляционных) значений, а как одиночное 
словообр,~:~зовательное (деривационное) значение, и выражается 
это последнее одиночной СJ1Овообразовательной (деривационной) 
формой слова. То же следует о.:азать и касательно значений 
союзно<;ти, взаимности, совместности, непроизвольности и спосо­

бов их м~териального воплощения. 
При определении грамматической категории важное значе­

ние им.еет различение общего и частного в системе этого струк­
турного признака части речи. Неумение различать эти понятня 
часто 'приводит к смешению грамматической категории с одиноч­
Fым грамматическим значением слова или частным грамматиче­

ским значением члена словоизменительной парадигмы слова. 
Как уже О'!:мечено, в грамматических очерках нередко путают 
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пшие грамматические объекты, как «значение падежа» и «зна­
чение падежной формы». Между тем «значение падежа» есть 
значение грамматической категории, а «значение падежной 
формы» (т. е. значение I<аждого отдельного падежа - члена 
де1<линационной парадигмы) есть одно из частных грамматиче­
с1шх значений, составляющих грамматическую категорию паде­
жа. 

Ни одной из семасиологических и формальных особен­
ностей, присущих собственно грамматической I<атегории, не 
обладает побудительность (каузативность). Побудительность -
несловоизменительное (деривационное) значение, и поэтому она 
нс может быть ни первоэлементом грамматической категории, 
11и тем более грамматической категорией. Деривационное побу­
;щтельное значение - это такое значение, которое, сопровож­

дая вещественное значение основы, участвует в образовании 

нового слова. То, что производится способом каузативной дери­
вации, - новое слово, способное войти в ту или иную лексиче­
скую группировку слов внутри данной части речи, а не видоиз-

1\!енение слова, могущее служить компонентом собственно грам­

матической категории, членом ее словоизменительной парадигмы. 
Побудительное (каузативное) значение, поскольку оно 

образует собою новое слово, оказывается в силу этого за пре­
дела ми филиации значений производящего слова и не может 
б1,пь членом принадлежащей последнему парадигмы, его слово­

изменительным вариантом: к/он «идти» --+ каузатив гъа-к!оп 
«заставить идти» (т. е. «Послать») и т. п. Это обстоятельство не 
учитывается теми, кто считает соотношение подобных языковых 
образований за оппозицию каузативно значимых грамматиче­
ских (словоизменительных) форм одного слова и на этом 
основании положительно решает вопрос о реальности так наз. 
«категории каузатива» в адыгейском языке. В этой самодельной 
«парадигматической оппозиции» нулевым ее членом оказывает­

ся производящее слово, а маркированным членом - производ­

ное слово. И не берется при этом в расчет даже тот самl)­
очевидный факт, что принимаемые за «нулевой член оппозиции» 
языковые образования типа к/он «ИДТИ» не являются каузатив­
но значимыми ни в контексте, ни вне его и потому никак не мо­

гут вступать друг с другом в отношения парадигматически мыс­

JIИмой грамматической оппозиции. Как уже сказано, любая па­
радигматическая оппозиция, образующая грамматическую кате­
горию, предполагает существование не иенее двух противопо­

ставленных (resp. противоположенных) единиц, грамматически 
однородных, ассоциативно соотнесенных друг с другом и в то 

же время по своим частным грамматическим значениям исклю-
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чающих друг друга (при наличии общего всем членам оп JЗИ­
ции и объединяющего их в одно целое семантического основа­
ния). Образования типа к/он и гъэ-к/он не могут быть членами 
парадигмы одного слова и составить одну грамматическую ка­

тегорию по той простой причине, что они представляют из себи 
разные слова, а не разные формы одного слова. В силу этой 
своей специфики такие языковые образования должны вклю­
чаться в словари в качестве разных вокабул. 

Противопоставления типа к/он «идти»: гъэ-к!он «заставить 
идти» ( = «послать») нельзя рассматривать в одном ряду, 
например, с оппозициями вроде к/алэ «юноша» (нулевой член): 
к!алэ-х «юноши» (маркированный чJiен), в которых компонен­
ты словоизменительной парадигмы передают соответственно 
частные грамматические значения единственного и множествен­

ного чисел, являющиеся расчленением общего и объединяющего 
формального значения количества и образуют в силу этого 
собственно грамматическую категорию числа. 

Выражение деривационного значения может быть связано 

не с одной морфемой. Например, такие версионные значения. 

как «совершение действия в пользу косвенного объекта» и 

«совершение действия вопреки косвенному объекту», выражают­
ся в составе глагольного слова разными морфемами: первое -
префиксом фэ- ( фэ-сэтхы «для него пишу», второе - префик­
сом ш/о- (ш!о-сэтхы «вопреки ему пишу»). Но эти образова­
ния, несмотря на выражение ими разных версионных значений, 
являются не разными грамматическими вариантами слова тхэн 

«писать», а произвед~нными от него с помощью разных версн­

онно значимых словообразовательных префиксов н о в ы м н 
слов а ми. Следовательно, тхэн «ш1сать», фэ-тхэн «для него 
писать» и ш!о-тхэн «вопреки ему писать» - р аз н ы е с л о в а, 
а не разные грамматические (словоизменительные) формы сло­
ва. Такие единицы не могут быть первоэлементами собственно 
грамматической категории, не могут участвовать в организации 
с.·ювоизменительной категории. Каждое из них должно быть 
использовано в словарях в качестве самостоятельной лексиче­

ской единицы, т. е. вокабулы. 

То же можно сказать, например, и касательно идеи потен­

циалиса, фиксируемой в глагольных и других словах различ­

ными деривационными аффиксами - префиксом фэ- (префик­
сальный потенциалис) и суффиксом -шъу- (суффиксальный 
потенциалис). С помощью этих деривационных аффиксов от 
производящей основы, которая даже имплицитно не выражает 

понятия потенциалиса, образуются новые слова (с семантикой 
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п ф;!рмой потенциалиса), и не существует поэтому оснований 
д:1я признания их словоформами, участвующими в организацин 
с.ювоизменительной грамматической категории потенциалиса. 

Не менее ошибочным представляется и часто наблюдаемое 
посвящение оппозиции «финитность-инфинитность» в граммати­
ческие категории. Финитное и инфинитное образования являют­
ся носителями семантически соотносительных, но грамматиче­

с1ш разнородных первичных функций отдельных словоформ, 
первона1чальными постоянными сигнализаторами этих функций 
как разных членов предложения. Финитная форма - это (с 
точки зрения ее первичной функции) предикативный члеп 
предложения, инфинитная - обстоятельственный член предло­
жения, вследствие чего они несут в себе выражение принципиа­
лыю различных грамматических значений, что лишает их воз­
можности быть грамматически однородными единицами. В этом 
отношении противопоставление «финитность-инфинитность» 
от.1ичается, например, от оппозиции падежных форм, члены 

1<оторой служат в предложении предметными компонентами. 
выявляют предметное отношение и потому грамматически 

Оitнородны, парадигматически соотносительны и в то же время 

противостоят друг другу как передатчики разных отношений 

данного предмета к другому предмету (при наличии общей им 
семантики предметных отношений), тогда как финитная форма, 
постоянно выступая в предложении главным его членом, экс­

птщирует отношение непостоянного признака предмета к са­

мому предмету, а инфинитная форма, всегда являясь обстоя­
те:1ьственным членом предложения, констатирует условие про­

текания действия, обозначенного главным членом (так наз. 
«СJ\азуемым»). В силу этих своих особенностей финитная форма 
и инфинитная форма не могут быть ни грамматически одно­
типными, ни парадигматически соотносительными и, следова­

тельно, не могут образовать одну грамматическую категорию. 

Принято также определять понятие притяжательности 

(посессивности) как категорию словоформ, т. е. ка1< категорию 
собственно грамматическую. Между тем такое объяснение на­
та,1кивается на трудности: разные значения, подводимые под это 

понятие, объединяют каждое не ряды словоформ, а ряды слов. 
Ср. в адыгейском: с-ы-нэ «мой глаз», с-ы-жэ «мой рот», у-ы­
ныбэ «твой желудок» и с-и-джан «моя сорочка, с-и-тхыль «моя 
1шнга», с-и-шъэжъый «мой нож». Первые три слова несут в 
себе указание на «предметы» (части тела), органически принад­
лежащие человеку, и это посессивное значение (т. е. значение 
неотчуждаемости) выражается в слове аффиксом ы. Последни~ 
три слова содержат указание на предметы, органически не при-
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надлежащие человеку. Это - предметы отчуждаемой принад­
лежности. Значение принадлежности здесь фиксируется с помо­
щью аффикса и. 

Следовательно, в адыгейском языке идея органической 
(неотчуждаемой) принадлежности выражается в одних словах, 
иден неорганической (отчуждаемой) принадлежности - в дру­
пrх словах. Эти группы слов различаются внутри одной часп1 
речи. Идея органической принадлежности и идея неорганиче-­
с1<ой принадлежности соотносительны, способы их выраження 
т?.кже ,соотносительны. Здесь налицо кат~гория, но не собствен­
но грамматическая (словоизменительная). Рассматриваемые 
И.ТJ.СИ и способы их выражения составляют несловоизменитель­
ную морфологическую 1.;атегорию, потому что члены образуемой 
оппозиции не могут быть представлены формами одного слова. 

В кабардинском притяжательность обозначается одним аф­
ф11Есо:v~ и: с-и-нэ «мой глаз», с-и-жъэ «мой рот», у-и-ныбэ «твой 
жс·лудою>, с-и-джанэ «моя соро 11ка», с-и-тхылъ «моя книга», 
с-·и-сэ «мой нож». Здесь нет разбивки значения принадлеж1-1ост11 
на органическое (неотчуждаемое) н неорганическое (отчуждае­
мое). Поэтому мы в свое времн отмечали, что «адыгейски1"1 
язык, в отличие от кабардино-черкесс1<ого, И'.iеет и грамматнче­
с1.;ую 1-:атегорию слов, квалифицируемую обычно в качестве 
категории притяжателыюсти»2 • 

Некоторые исследователи находят в кабардинском даже 
собственно грамматическую (словоизменительную) категорию 
притяжательности. П. М. Багов считает, что «данную катего­
рюо образует корре.11ятивная пара, состоящая из лично-притя­
жательных (посессивных) форм имен существительных, объедн­
няемых общностью грамматического значения, и относительно­
притяжательной (посессивной) формы»3 • Однако налицо в 
л.анном случае не раздвоение общего посессивного значения 11'1 
частные посессивные значения, а оформление посессивного 

с.:юва разными по своей грамматической природе аффиксами­
т1чным ( с-и-унэ «мой дом») и относительным (з-и-унэ «че~"1 
дом»). Поэтому говорить здесь о категории посессива не прн­
ходится. 

Из языковых образований, подводимых традицией под руб­
ри1<у грамматических категорий, следует остановиться также 

на соотносительных формах динамичности и статичности. На 

2 3 е к ох У. С. Об основных структурных чертах адыгских ЯЗЫl\0!1. -
Особенности грамматических I<атегорий и их применения IJ адыгейской ре· 
чи. Майкоп, 1978, с. 141. 

з Ба го в П. М. Имя существительное. - Грамм<~ТИ[(а 1\абарднrrо· 
чср[(есского литературного языка. М., «Наука», 1970, с. 71-75. 
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семантичес1<0м уровне форма динамичности и форма статичности 
действительно коррелируют друг с другом, но они не облада­
ют общим для них грамматическим значением, могущим объе­
динить эти единицы в словоизменительную парадигму одного 

слова для их конкретной реализации в последней в качестве 
ассоциативно воспринимаемых ее первоэлементов. Этой особен­
ностью объясняется тот факт, что анализируемые единицы не 
являются грамматически однородными, чтобы могли быть вы­
ражены в системе форм одного слова, в его словоизменитель-
11ой парадигме. Своеобразие этих языковых явлений предопре­
деляет характер оппозиции динамичность-статичность. Еслн 
бы эти языковые образования имели статус видоизмене­
нпй одного слова, членов его парадигмы, то расчлененно выра­

жаемое ими в парадигме общее значение могло бы получать 
квалификацию грамматической категории. Но дело в том, что, 
во-первых, такого общего значения рассматриваемые языковые 
образования не имеют, во-вторых, закрепленные за ними поня­
тия выражаются не разными формами слова, а разным 11 
слов а ми. Поэтому они не составляют собственно граммати­
ческой (словоизменительной) категории. Не образуют они и не­
собственпо грамматической (несловоизменительной) категории, 
r.ыде.1яемой внутри одной части речи, в связи с лексической и 
грамматической неоднородностью слов, выражающих поняти~ 
д11н<~мнчности и понятие статичности. 

Понятие динамичности характеризует действие или состоя­
н11е предмета J<ак процесс в самом его движении, осуществле­

н11и, выполнении. Слова, обозначающие это понятие, лексически 
и гра~~матически своеобразны и автономны (мак/о «идет)>, 
.матхэ «пишет», Л1.эгъы «плачет», еды «шьёт», ешхы «ест»). 
Своеобразны и автономны также слова, дающие агенсу в его 
предикативной позиции предложения статически мыслимую 
хара1стеристику (унэ «дом», зы «один», къарэ «карий», щыс 
«сидит» ( бу1св.: «сидящий есть»), к!уагъэ «пошел» (букв.: «по­
шедший есть») и т. п.). 

Отсюда видно, что динамичность - сопутствующий прш­
ш1к глагольной части речи, статичность - свойство именной 
части речи, и они не могут образовать одну собственно грам­
матическую (словоизменительную) или несобственно грамматн· 
ческую (несловоизменительную) категорию, определяющу:о 
какую-либо одну часть речи. 

В адыгейском языке выделяются словоизменительные грам­

матические категории и несловоизменительные (деривацион­
ные) грамматические категории, которые отвечают выставлен­
ным в предыдущем изложении требованиям. 
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Категория падежа 

Падеж представляет собой основную грамматическую кате­
горию, характеризующую такие классы слов, как имена (пред­
метные, качественные и количественные) и местоимения. В ли­
це падежа адыгейский язык имеет словоизменительную морфо­
логическую категорию: ее члены могут быть представлены фор­
мами одного и того же слова. Падеж выступает как морфологи­
ческий выразитель абстрактного значения отношений, склады­
вающегося исключительно в контексте речи, в силу чего значе­

ние это является синтагматическим, а сама категория - синтак­

сической. В системе падежных образований формы выражения 
отношений морфологические, а выражаемые отношения син­
таксические. Таким образом, категория падежа как ряд видо­
изменений одного и того же слова является морфологической, 
а как совокупность синтагматических значений - сннтаксиче­
ской. 

Категория падежа - общее формальное свойство, прису­
щее имени, образующее (вместе с 1штегорией определенности­
неопределенности) его грамматическое субъектно-объектное 
состояние и участвующее в выражении им грамматического 

значения субстанциальности. Можно сказать, что формаль­
ные и семасиологические признаки, названные в этом опреде­

.1ении, характеризуют имя как грамматически цельную и неде­

лимую часть речи, имеющую наиболее полярный статус по от­
ношению к глагольной части речи. 

Вопрос о составе адыгейских падежей (сколько их и какие 
они) одни и те же авторы в разное время решали по-разному. 
Например, в нашей статье «0 системе склонения в адыгейском 
языке» ( 1963) отмечалось, что адыгейская категория падежа 
представлена четырьмя ~адежами (в именах) и пятью паде-
жами (в личных местоимениях). Падежи, общие именам и мес­
тсимениям, - это пат е_т и в (форма иrу~ени субъекта непере­
хuдного действия и ближайшего объекта), эрг ат и в (форма 
имени субъекта переходного действия и косвенного объекта), 
относительный Qадеж (форма имени поясняющего до­
полнения) и творительный падеж (форма имени орудия 
действия). Специфический падеж личных местоимений - это 
сравнительный падеж (форма объекта сравнения) 4 . 
Позднее выявлен еще новый падеж - а д е с с и в (форма име­
ни, указывающая на местонахождение) 5• 

4 См.: там же. 
5 См.: 3 е к ох У. С. Система склонения в адыгейском языке. Майкоп, 

Адыrейск. отд. Краснод. кн. изд-ва, 1969, с. 60 и след. 
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Таким образом, было установлено, что в адыгейском языке 
склонение имен и части местоимений имеет пять падежей, а 
склонение личных местоимений - ш есть падежей6 • 

Дальнейшее изучение материала помогло выявить еще два 

падежа - сравнительный (для имен) и з вате льны ii 
(для личных имен). Теперь можно сказать, что к ат его р и ю 
п а д е ж а о б р аз уют в а д ы г е й с к ом се м ь п аде ж е й: 
п ат е т и в н ы й, эр г ат и в н ы й, от но с и тел ь н ы й, с р а в-
11 и тел ь н ы й, тв о р и тельный, аде с с и в н ы й и з в а­
т ель н ы й. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что в адыгейском 
языке не имеется падежа, означающего отсутствие отношения 

между словами. Здесь все падежи являются морфологически 
производными (или «косыми»), спнтагматически обусловлен­
ными и, следовательно, сигнализаторами отношений. Поэтому 
чуждо адыгейскому деление падежей на прямой и косвенные, 
поторое присуще, например, европейским языкам, имеющим 
склонение. Зависимый статус адыгейского падежа делает необ­
ходимым исходить при определении его значения (или значе­
ний) из передаваемых им синтаксических отношений. 

Каждый падеж представляет из себя сплав грамматического 
значения и грамматического способа его выражения. Например, 
патетивный падеж можно охарактеризовать как единство двух 
грамматических значений - субъектного и объектного - и 
двух грамматических способов их обнаружения - эксплицит­
ного (дефинитный вариант) и имплицитного (индефинитный 
вариант). Раздвоение одного падежа на дефинитный и индефи­
ю1тный варианты основано на том, что склоняемое слово ис­
пользуется в потоке речи в его как дефинитном, так и индефи­
нитном оформлениях. 

Значения каждого падежа, являющиеся, как уже отмеча-
лось, значениями отношения, весьма разнообразны, в силу чего 
приведение их к какой-либо единой семантической функции 
практически невозможно. Среди этих значений есть более абст­
рактные (менее конкретные) и менее абстрактные (более кон­
кретные). К первым относятся такие значения, как субъектное, 
объектное и др.; ко вторым - такие значения, как собственно­
характеризующее и обстоятельственно-характеризующее. 

Патетивный падеж и его значения. Патетивный падеж имеет 
значения: 

l) С у б ъ е кт но е: Ш ! у ц ! эк ъ о р къихьагъ (А. Хьат­
къу, Былым фэкlод) <"<Шуцеко вошел». К ъ у ты р ы р мэчъые 

1 См.: там же. 
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(А. Еутых, Сшьшахьыжъ) «Хутор спит». С я н э !ук!ыжьыгъ 
1.Хь. Iэшъын, Хьэситlу) «Моя мать ушла». 

2) Пр я м о-объектное: Тхьаматэм к! ал эр къызэ­
пиплъыхьи псынк!эу джэуап къыритыжьыгъ (Хь. Iэшъын, Дэ­
I\lогъу пчыхь) «Председатель, осмотрев парня, очень быстро от­
ветил ему». Шaкlo/vt мы ш ъ эр ыукlыгъ «Охотник убил мед­
ведя». 

Эргативный падеж и его значения. В эргативном падеже (в 
от.1ичие от патетивного, все значения которого абстрактные) 
присутствуют значения, включающие в себя как абстрактные, 
так и конкретные. Значею!ЯМИ эргативного падежа являются: 

!) Субъектное: МэкъуЛ>tэщыш!эм ч!ыгур ежъо 
«Крестьянин пашет :~емлю». Б и б о л э т ы Шумафэ ыш!э­
жьыгъ (Т. Кiэращ, Насыпым игъогу) «Биболет узнал Шумафа». 
Д э э у к ъ о ж ъ ы къы!уагъ (А. Хьаткъу, Былым фэкlод) 
<(дзеукож сказал». Рэджэбы зэ!ук!эр ыгъэбыяугъ (Д. Кэс­
тан, Псыхъохэр зэхэлъадэх) «Раджеб успокоил собрание». 
Х ь аз р э ты зи ы!уагъэп (Ю. Лъэустэн, Къушъхьэр къэ­
нэфы) «Хазрет ничего не сказал». А м и н э т ы зиплъахьыгъ 
(А. Еутых, Тыгъэр ташъхьагъ) «Аминет осмотрелась». Бай-
6 о л э т ы шэк!о щэк! и!агъ (М. Пэрэныкъу, Бзыу цlыкlу) 
«Байболет имел тридца1ь охотникоп». 

2) К о с в е н н о-о б ъ е к т н о е: Муратэ тхылъыр 
1: ш ъ э ш ъ э ж ъ ы е м реты «Мурат дает книгу девочке». 
Асхьад г ъ у к 1 э м еупч!ыгъ (Ю. Лъэустэн, Ожъубаныкъо­
хэр) «Асхад спросил у кузнеца». Аминэты тхылъэр ышти, Р э­
,н э з а н ы фихьыгъ (А. Еутых, Тыгъэр ташъхьагъ) «Аминет, 
Ю51В книгу, понесла ее Рамазану». Ят!онэрэ мафэм М а д ы­
ч ы сеупч!ыгъ (Хь. Iэшъын, Зэрджаехэр) «На второй день я 
спросил у Малича». 

3) Обстоятельственно-характеризующие: а) локальное: 
Ар ша к 1 о мак/о «Он идет на охоту»; б) тем пор аль но е: 
П ч э д ы ж ь ы лt к'Оак!о «Приходи утром»; 3) к вант и та­
т и в но е: Ащ ил ъ э с ы м !оф ыш!агъ «Он работал год». 

Относительный падеж и его значения: Относительный падеж 
~щеет значения: 

1) Субъектно-пояснительное: К!алэу къэк!уа­
гъэр мэчъые доел. «Парень-который пришедший спит». 

2) Объектно-пояснительное: Унэу сш!ыгъэр лъэ­
гащэ доел. «Дом-который я построивший слишком высокий». 

3) Комплетивное: Письмэр зытхыгъэр Ахьлtэдэу 
а/о доел. «Письмо написавший Ахмедом говорят». 

4) Собственно-характеризующее (определи-
тельное): К!элэегъаджэу Пэнэшъур зэ!ук!элt къы-
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щыгущы!агъ «Учитель Панеш выступал на собрании». Исма­
хы1лэ т х ь а мат э у хадзыгъ «Исмаила избрали председате­
.~ем>.'. Пхъэу!ур гумэк!эу п х ъ эк 1 ы ч э у къытео (М. Пэрэ-
11ыкъу, Насыпышlомэ яорэд) «Дятел волнуясь трещеткой сту­
чит». Ар да х э у матхэ «Он пишет красиво». Ар из а к ъ о у 
J!эnсэу «Он живет в одиночестве». 

5) Обстоятельстве н но - ха р а кт ер из у ю щи е: 
а) темпоральное: Пчыхьэу къак/о «Приходи вече­
ром»; б) целевое: К!алэр ш х э н э у шхап!эм к!уагъэ «Па­
рень пошел в столовую поесть»; в) к а уз аль но е: Ащ г ъ э­
л э т 1 э у к:ъы!уагъ «Он сказал ошибкой». 

Сравнительный падеж и его семасиологическая характери­
стика_ Падеж, который мы называем сравнительным, имеет 
fJбъскт11ое з11ачение: Исмахьилэни сэ сына­
х1,ы·жъ «Я старше Исмаила)>. К!алэр п ш ъ а ш ъ э A>t ни нахь 
лъаг «Парень ростом выше девушки». О щ ни уиныбджэгъу 
11ахь дах «Твой друг красивее тебя». У я т э ни унахь лъэш 
'<Ты сиJ1ы1ее своего отца». 

Как видно из этих примеров, сравнительный падеж указы­
Н<Сет на лицо или предУiет, с которым приводится сравнение. 

Творительный падеж и его значения. Творительный падеж 
выражает следующие значения: 

!) Объе1<тное: К!элэеджак/ор къэлэмк!э матхэ 
<сУченнк 1111шет карандашом». 

2) С у б ъ е кт но е: Мы тхылъыр Мур ат эк 1 э джыгъэ 
хъущтэп «Эта книга Муратом прочитанной не станет». 

3) К о м п л е т и в н о е: Ащ д э г ъ у к 1 э ыц! э 1 угъэ «Он 
прослыл хорошим». 

4) Собственно-характеризующее: Ар ыгук!э 
идыгэ «Он адыг душой». Тэ к 1 ал эх э м к 1 э мэу тыщысыщт 
«Мы, молодые, здесь посидим». Ащ граф и к ы м к !э /оф 
ciulэ «Он работает по графику». 

5) Обстоятельстве н но-характеризую щ не: а) 
темп оральное: Маз эк 1 э чылэм сык!ощт «Через месяц 
поеду в аул»; б) локальное: М э з ы м к 1 э школым сэкfо 
<(В школу хожу лесом»; в) к вант и тат и в но е: Ащ с ы­
х ь ат к 1 э садыр къык!ухьагъ «Он за час обошел сад». Тигъу­
нэгъумэ як!алэхэр та с к 1 э щэ ешъох. «Дети наших соседей 
пьют молоко кружками»; г) к а уз аль но е: Ащ ш эх ъ у­
,; ъ эк 1 э къы!уагъ «Он сказал ошибкой». 

Адессивный падеж и его значения. Адессивный падеж имеет 
о б ст о я тел ь ст вен н о-х а р а кт ер из у ю щ ее (л о к аль-
11 о е) значение: Пщыпый. Ей, ш ъ у ад и сыкъихьаныр сэ­
рык!э бэу щынэгъошху! (Т. Кlэращ, Ны Iушым ыпхъу) «Пши-
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пий. Эй, к вам заходить очень опасно для меня!» ... Шъузы дахэо 
,и а ш 1 ом д и мэ!ысты (А. Еутых, Дэхэ тхьагъэпцlым итхыд) 
«."Жена красивая возле огня садится». Гъурбэщы ш ъ эф ы лr­
d и сыкъэсышъ Мэшэ щынагъом джы себакъо (А. Еутых, Пшъэ­
шъэ тхьалапl) «достиг я лачуги потайной, Опасную яму пере­
.ступаю». 

Звательный падеж и его семасиологическая характеристика. 
Единственный смысловой признак, который характеризует во­
кативную форму имени,- это в о з з в ат ел ь но е з н а ч е н и е: 
-- М э дин ай! - ягуащэу Дзэхъанэ къеджагъ (Хь. Iэшъьш, 
Мэхъулъэг:ьашlу) «- Мадин! - позвала его жена Дзахаю>. 

Категория определенности-неопределенности 

Категория определенности-неопределенности принадлежит т< 
числу недостаточно изученных структурных признаков частей 
речи. Об этом грамматическом явлении высказыва.1ись весьма 
противоречивые и подчас неверные суждения. Более того, уже 
делаются попытки отрицать реальность данной грамматической 
категории в адыгейском языке. 

Грамматический объект, котqрый принято называть катего­
рией определенности-неопределенности, составляет древнейшее 
общее свойство «пассивных» слов. В качестве формальнс ха-
рактеристики класса «пассивных» слов эта категория ~ла 

бытие еще на адыгско-убыхском хронологическом уровне. Тог­
да адыгско-убыхское языковое единство характеризовалось на 
лнчием в его грамматической системе общего и единого пре­
фиксального способа выражения категории определенности-не­
определенности. Это состояние продолжают ныне абазинский f{ 

убыхский языки. В абхазском сохранились следы префиксаль­
ного выражения определенности, но вместе с тем имеются LJ 

нем инновации (например суффикс неопределенности -к и др.), 
возникшие на общеабхазской языковой почве. Адыгские языю; 
располагают суффиксами определенности -р и -м, идущие от 
общеадыгского языка7 . 

Категория определенности-неопределенности является слово­
изменительной морфологической категорией, составляющей 
принадлежность грамматической группировки предметных 
слов - подкласса именной части речи. Причем рассматрива-
емая категория присуща не всем предметным именам, а только 

нарицательным именам, да и то лишь в единственном числе. 

Поэтому правы те, кто считает категорию определенности-нР-
7 Ср. К: ум ах о в М. А. Словоизменение ады!\ских 

«Наука», 1971, с. 43. 
языков. м., 
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определенности менее распространенной, чем другие категории 
именного класса. 

Нигилизм в отношении категории определенности-неопреде­
ленности не имеет под собой никакой почвы, ибо описываемое 
свойство предметных слов вполне отвечает требованиям, 
предъявляемым к собственно грамматической (словоизмени-
1ельной) категории: во-первых, значение определенности и зна­
чение неопределенности представляют из себя соотносительные 
однородные частные грамматические значения, так как они 

nходят в общее для них функциональное содержание дефи­
нитного и индефинитного состояний имен, как видовые по­
нятия входят в родовое понятие; во-вторых, способ экспли­
гации значения определенности и способ передачи значения 
неопреде.'lенности как разные виды существования слова обра­
'1уют систему его дефинитно-индефинитных форм, служат 
членами его словоизменительной парадигмы; в-третьих, между 
значением определенности и значением неопределенности как 

семантическими компонентами парадигмы существует формаль­
ное различие в отношении способа их внешнего обнаружения -
различие, вполне нормальное для членов парадигматической 
оппозиции: дефинитное значение находит материальное выраже­
нне, а индефинитное значение представлено в словоформе ну­
Jf<:В!'>"'fнЯюрмативом. 

i:i'п: нализаторы значений определенности и неопределеннос­
ти, ньляясь постоянными элементами структуры слова, участ-

1_1уют (независимо от их материальной выраженности или не­
Еь1раженности) в образовании синтетической формы слова и 
несут в себе отправление артиклевых функций. Грамматический 
цередатчик значения определенности выполняет уточняю­

Щ у ю функцию: к его помощи говорящий прибегает в слу­
рях, когда возникает необходимость в уточнении того, о ка­
ком именно предмете (из уже известных слушателю) идет речь 
~. данной ситуации. Что касается нос1;1:теля идеи неопределенно­
<:ти, фиксируемого нулевым аффиксом, то он выполняет функ­
uию не уточнения, а сообщения о каком-то неопределенном дш1 
слушателя (и следовательно, новом для него) предмете. 

Достонн быть отмеченным и тот факт, что значение опреде­
ленности и значение неопределенности полнее раскрываются в 

контексте речи. В этом отношении категория определенности­

неопределенности имеет сходство с категорией надежа. 

На уровне грамматической семантики категорию определен­

ности-неопределенности образуют значение определенности и 
начение неопределенности, а на уровне грамматической струк­
туры эту категорию составляют определенная форма имени, 

2 За~'-ШiiШ..-------:--~ 
.AДЫl'~lic1i1\Jl 
обли.:1ная 
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маркированная аффиксом -р или -м, и неопределенная форма, 
имеющая системно значимое нулевое окончание. 

Стало традицией идущее от У. Х. Берсея мнение о бифун­
кциональности р-формы и м-формы, которые одновременно вы­
ражают значение определенности и падежное отношение, но 

э10 мнение не находит поддержки у отдельных лингвистов. 

Последние противопоставляют традиционному мнению положе­
ние о возможности употребления ·формативов -р и -м в одних 
СJ1учаях в чисто определительной (артиклевой) функции, а 
в других случаях в чисто падежной функции. Они считают пра­
вомерным разграничение падежных и артиклевых функций фор­
мативов -р и -м. 

Действительно, в конструкциях типа Х ь э р к ъ у п ш х ь э o:r 
е ц э г ъ у «Собака (известная) гложет кость (известную)» 11 Х ь э 
к ъ у п ш ъ х ь э е ц э г ъ у «Собака (неизвестная) гложет 
кость (неизвестную)» формативы -р (хьэ-р) и -At (къупшъхьэ-м) 
чередуются с нулевым формативом (хьэ-0. къупшъхьэ-0), и это 
происходит в связи с тем, что они в данных конструкциях фик­
сируют разные функции: материально выраженные - фунrщию 
определенности, нулевые - функцию неопределенности. Вместе 
с тем это чередование не затрагивает Падежных функций озна­
ченных формативов: независимо от него форматив -р и его ну­
J1евой вариант, а также форматив -м и его нулевой вариант в 
равной мере фиксируют падежное отношение. Имя субъекта 11 
нмя объекта не могут пребывать в предложении иначе, как в 
том или ином падеже. Поэтому в приведенных конструкциях 
налицо четыре формы категории определенности-неопреде­
ленности - две дефинитных (хьэр, къупшъхьэм) и две индефи­
нитных (хьэ, къупшъхьэ), но два падежа в разных вариа11-
тах каждый - па тетив в дефинитном (хьэр) и индефинитном 
(хьэ) вариантах и эргатив в дефинитной (къупшъхьэм) и индс­
финитной (къупшъхьэ) разновидностях. 

С л е д о в а т е л ь н о, -в л ю б о м м о р ф о л о г и ч е с к о м 
варианте изменяемого по рассматриваемой 
к а т е г о р и и н а р и ц а т е л ь н о г о и м е н и ед. ч. - де­

ф ин и т но м и индефинитном - грамматически 
· -х а р а к т е р и з у ю щ и е е г о ф о р м а т и в ы (к а к м а т е-
р и ал ь но вы р аж е н н н ы е -р и -м, та к ·и нулевые 

11-х р а з н о в и д н о ст и) я в л я ю т с я б и фу н к ц ион ал ь-
11 ы м и, в ы р аж а ю щи м и од н о в р ем е н н о и а р т и кл е­

в ы е ф у н к ц и и и п а д еж н ы е от ношен и я. 
Как отмечалось выше, на категорию определенности-неоп­

ределенности накладываются в адыгейском леr{сические огра­
ничения. По линии «определенность-неопределенность» не про-
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тнвопоставляются, например, личные шлена. Такое положС'нне 
объясняется своеобразием лексической семантики этих имен, 
ориентированной на выделение обозначаемого предмета из 
групп однородных с ним предметов. Это свойство личных имен 
делает ненужным дополнительную констатацию идеи опредс~­

ленности с помощью служебных элементов слова. В таких име­
нах ОКО!!Ча!-IИЯ -р и -.м выполняют только одну функцию -
выражение падежных отношений. 

Ограниченной оппозицией дефинитных и индефинитных об­
разований характеризуются имена и на грамматическом уров­

не. Имена лишены_ описываемой грамматической категории во 
мн. числе. Противопоставление, служащее различению опреде­
.1енностн и неопределенности, имеет свои особенности у имен 
и тогда, когда они стоят в эргативном падеже. Своеобразие сос­
тоит в том, что имена в эргативе значительно меньше, чем в 

ш1тетиве, поддаются противопоставлению по определенности 11 
неопределенности. Ср.: а) Хъ ул ъ ф ы г ъ э м ар ы!ощтэп 
«Мужчина (известный) этого не скажет» и Х ъ ул ъ ф ы г ъ э ар 
ы!ощтэп «Мужчина (неизвестный) этого не скажет»; б) 
Б з ы л ъ ф ы г ъ э м ар ылъэгъун, ау х ъ у л ъ ф ы г ъ э лt ылъэ­
гъунэп «Женщина (известная) это заметит, но мужчина (из­
нестный) не заметит» и Б з ы л ъ ф ы г ъ э ар ылъэгъун, ау 
х ъ ул ъ ф ы г ъ э ылъэгъунэп «Женщина (неизвестная) это за­
;1етнт, но мужчина (неизвестный) не заметит»; в) П ш ъ а ut 'Ь э м 
ыи1хыщтэп ащ фэдиз мы!эрысэ «девушка (известная) не съест 
столько яблою> и П ш ъ а ш ъ э ышхыщтэп ащ фэдиз мы!эры­
сэ «девушка (неизвестная) не. съест столько яблок» и т. п. 

То, что индефинитное состояние в эргативе выражает па­
,r~,ежное отношение, подтверждается фактом оформленш1 ин­

дефинитного имени с согласным исходом основы в позиции 
субъекта переходного действия и косвенного объекта падеж­
ным окончанием -ы, ер.: М э з ы п э с ы-м унэ-р еш!ы «Лесник 
(известный) строит дом (известный)» н М э з ы п э с - ы унэ 

еш!ы «Лесник (неизвестный) строит дом (неизвестный)>). Се­

джагъ т х ы лъ-ы «Я прочитал книгу (неизвестную)». 
Определенность и неопределенность различаются не только 

в патетиве и эргативе, но и в сравнительном, творительном 

и адессивном падежах. Ср.: ер. п. хатэ-м-ни «чем огород (из­
вестный)» н хатэ-ни «чем огород (неизвестный)»; тв. п. хатэ-м­
к! э «огородом (известным)» и хатэ-к! э «огородом ( неизвест­
ным)»; ад. п. хатэ-м-ди «возле огорода (известного)» и хатэ-ди 
«возле огорода (неизвестного)». 

Из всех членов парадигмы склонения 'Голыш относитель-
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ный и звательный падежи не имеют отношения к выражению 
категории определенности-неопределенности. 

Категория определенности-неопределенности вместе с катего­
рией падежа участвует в организации грамматического субъект­
но-объектного состояния слов именной части речи в их син­
таксическом положении допол1нительных членов предложения. 

Категория наклонения 

В языкознании стало аксиомой понимание наклонения как 
грамматической категории глагольных слов. Так интерпретиру­
ют грамматическую природу наклонения специалисты евро­

пейсюrх н некоторых других языков. 
Действительно, во многих языках, в том числе в европей­

сю1х, наклонение служит одной из формальных характеристик 
слов, обозначающих действие или состояние предмета как 
процесс. В этих языках изменение по наклонениям чуждо 
словам других грамматических классов. 

В адыгейском языкознании также утвердилось мнение счи­
тать наклонение грамматической категорией глагола. Такая 
трактовка проблемы настолько сильно укоренилась в сознании 
авторов переводных грамматических очерков, что они рас­

ценивают всякий иной подход как неумение адекватно осмыс­
лить грамматические реалии адыгейского языка, понять осо­
бенности его словоизменительной механики. 

Между тем анализ накопленного исследовательской прак­
тикой материала позволяет ставить вопрос в иной плоскости, 
предложить новую точку зрения, согласно ~шторой к ат его­
ри я наклонен и я - форм аль но е с в ой ст в о имен­
н о й ч а с т и р е ч и, о б р а з у ю щ е е гр а м м а т и ч е с к и 
мыслимое предикативное состояние слов этого 

к л а с с а в и х с и н т а к с и ч е с к о й п о з и ц и и г л а в н о­

г о ч л е н а п р ед л о ж е н и я. 

Категория наклонения конституируется именными формами 
обнаружения модальности предикативной характеристики 
предмета. Эта модальность составляет содержание наклоне­
ния и находит выражение в системе модусных словоформ 
имени. Модальность предl!кативной характеристики предмета, 
служащая содержанием наклонения, морфологически фикси­
руется в главном члене предложения путем изм~нения формы 
представленного в нем имени. Здесь переплетаются модаль­
ность предикативной характеристики предмета, изучаемая мор­
фологией, и модальность предложения в целом, являющаяся 
.абъе1пом синтаксиса. Таким образом, наклонение, выступая в 
предложении главным его членом, тем самым становится сред-

20 



ством констатации модального содержания предложения. 

Наклонение как собственно грамматическая (словоизмени­
тельная) категория формируется представленными отдельными 
членами парадигмы собственно грамматическими (словоизме­
нительными) значениями а) реальности предикативной характе­
ристики предмета, б) возможности наличия предикативной ха­
rактеристики предмета и в) желательности существования 
предикативной характеристики предмета. Эти значения не синтак­
сические, отражающие валентные свойства слов, а номинатив­
ные, индифферентные к фиксации синтагматических отношений. 

Существуют также способы внешнего обнаружения видо-
вых значений наклон_ения, каждый из которых совместно с 
соответствующим модальным значением образует отдельный 
член парадигмы наклонения: значение «а» и способ его реали­
зации составляют форму изъявительного наклонения (инди· 
катив); значение «б» и средство его выявления - форму сос­
лагательного наклонения (конъюнктив); значение «В» и спо­
соб его !Передачи - форму желательного наклонения (оптатив). 

Таким образом, в ады гей с к о м яз ы к е н ал и ч ест­
в уют три наклонения: изъявительное (индика­

тив), сослагательное (конъюнктив) и жела­
тельное (оптатив). 

Изъявительное наклонение различает темпоральные фор­
мы: дэхагъэ «(он) был красив» (прошедшее время), дахэ 
« (он) красив» (настоящее время), дэхэщт//дэхэн « (он) будет 
красив» (будущее время). Сослагательное и желательное нак­
лонения по временам не изменяются: дэхэни//дахэщтыгъэ 
'r.(он) был бы красив (конъюнктив) и дэхагъот «ах, если бы 
(он) был красив» (оптатив). 

Грамматическая традиция ошибочно считает наклонениями 
самые разнообразные формы. Автор этих строк также причис­
.1ял к членам модусной парадигмы императивную, прохибитив­
ную и дозволительную формы слов8 , которые, судя по результа­
там проведенных позднее исследований, больше тяготеют к 
междометным образованиям. 

По мнению М. А. Кумахова, предпринявшего попытку ре­
конструировать общеадыгскую систему наклонений, некоторые 
модусные формы (индикатив и др.) восходят к общеадыгскому 
хронологическому уровню9 • 

8 См.: 3 е к ох У. С. ~К вопросу •о категории нак;юнсния в адыгей­
ском языке (на материале бжедугского диалекта). - ,~Ученые записки:о 
Адыгейск. НИИ. Т. V. Языкознание. Краснодарск. кн. иэд·во, 1966, с. 167 
и след. 

9 См.: К у м а х о в М. А. Словоизменение адыгских яэы1<ов, с. 24 ! . 
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Категория времени 

Как уже отмечалось, категория падежа, определенности-не­
опреде.1енности и нак:юнения являются словоизменительными 

грам;-.,1атическими категор11ями, характеризующими имена как 

отдельный грамматический класс слов. Онн отличают именные 
слова от глагольных на грамматическом уровне. Это-общая 
черта сходства названных структурных признаков именного 

класса. 

ОднаI<О ЭТИ категории имеют, кеоме присущих каждой из 
них собственно категориальных своиств, и рассмотренные вы­
ше специфические дифференциальные особенности. Каждая 
категория обслуживает имена в том или ином нх синтаксиче­
ском выступлении и тем самым участвует в организации одного 

из обретаемых ими грамматических состояний - субъектно­
объектного и предикативного. Категория падежа обслуживает 
имена (11 местоимения) в их синтаксическом использовании в 
роли предметных членов предложения, но те же имена лишают­

ся форм склонения, когда переходят на синтаксическую позицию 
главного члена предложения. Таким образом, падеж служит 
грамматической категорией субъектно-объектного состояния 
имен. 

Сказанное распространяется и на категорию определен-
ностп-неопределенности, но она (в отличие от категории паде­
жа, охватывающего все группиров1ш имен и местоимений) при­
над.1ежпт 1олько нарицательным именам ед. ч. Что касается 
нарицательных имен. мн. ч., личных имен и местоимений, то 

нм чуждо изменение по формам определенности и неопределен­
ности. Следовательно, категория определенности-неопределен­
ности представляет из себя структурный признак нарицатель­
ных имен ед. ч. предметных членов предложения, т. е. субъект­
ного и объектного дополнений. 

Категория наклонения отличается от категорий падежа и 
определенности-неопределенности тем, что она обслуживает 
нмена и местоимения, когда последние служат в предложении 

его главным членом. Модус не обслуживает имена и местои­
)\.1ения, когда онИ имеют другой синтаксический статус. Это да­
ет основание считать категорию ·наклонения формальным свой­
ством предикативного состояния имен и местоимений. 

От этих категорий отличается в указанном отношении кате­
гория времени. Данный структурный признак определяет имен­
ные и местоименные слова независимо от их синтаксического 

выступления в предложении: П ш ъ а ш ъ э къэк!огъагъ «девуш­
!(а приезжала» и Къэкlогъагъэр п ш ъ а ш ъ э «Приезжав-
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шая - девушка (есть)»; Ч 'О а г ъ э тхэтэп «Бежавшего нет 
среди нас» и Ар ч ъ а г 'О э доел. «Он бежавший (есть)»; Ч 'О э н 
сы!ук!агъэп доел. «Я не встречал имеющего бежать» и Ар 
ч ъ э н доел. «Он имеющий бежать»; С э сытхэщт «Я буду пи­
сап»> и Тхэщтыр сэры доел. «Имеющий пвсать я (есмь)» 
11 т. Д. 

Падеж. определенность-неопределе:нность и наклонение, ха-. 
рактеризуя имя (или местоимение) в одном из его синтакси­
чt:ских выступлений в предложении, обретают тем самым ста­
тус формального свойства члена предложения, тогда как время, 
маркируя имя (или местоимение) в любой его синтаксической 
функции, остается структурным признаком части речи. 

Из сказанного видно, что в адыгейском языке, в отличие от 
многих других языков, темпоральную характеристику получает 

не д1:йствие, а субъект или объект действия. Рассматриваемая 
1\атегория служит средством передачи такой характеристики 
предмета, в которой момент речи служит точкой отсчета для 
различения грамматических времен. И'менно через отношение 
к моменту речи проводится установление границ между про­

шедшим, настоящим и будущим. 

Если значение вре!\1ени представляет предмет как отнесен­
ный в план прошлого, то налицо грамматическое значение 
прошедшего времени. Предмет может быть соотнесен также с 
планом настоящего и будущего: в этих разных случаях мы 
имеем соответственно грамматическое значение настоящего 

времени и грамматическое значение будущего времени. Эти 
грамматические значения и способы их внешнего обнаружения, 
в:;нтые вместе, образуют грамматическую категорию времени. 

Категория времени относится к собственно грамматическюI 
(словоизменительным) категориям имени и местоимения. Грам­
матические значения, участвующие в организации граммати­

чес1<ой категории времени, отражают не синтаксические свой­
ства слов, а смысловую абстракцию отнесения предмета (т. е. 
производите.1я или объекта действия) в план прошлого, настоя­
щего или будущего. Поэтому соотносительные частные грам­
матические значения вреl\;!ени, которые образуют грамматичес­
кую категорию времен'и, являются номинативными· (несинта1<­
сическими) грамматическими значениями. 

Значительным разнообразием темпоральных значений и спо­
собов их выражения обладает прошедшее время. В системе 
значений прошедшего времени различаются: 1) значение 
давнопрошедшего времени, представляющее предмет как отне­

сенный в план прошедшего, предшествовавший другому плану 
прошедшего: а) в позиции субъектного дополнения: К 1 о г 'О а-
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г ъ эр мэчъые «Тогда ходивший спит»; б) в позиции главного 
члена: Ар кlогъагъэ доел. «Он тогда ходивший (есть)»; 
2) значение определенного прошедшего времени (перфект): 
а) в роли субъектного дополнения: К 1 у а г ъ эр мэчъые «По­
шедший спит»; б) в функции главного члена. Ар к 1 у а г ъ э 
доел. «Он пошедший (есть)»; 3) значение неопределенного про­
шедшего времени (имперфект): а) в позиции субъектного до­
полнения: К 1 о щ ты г ъ эр мэчъые «Ходивший спит»; б) в 
функции главного члена: Ар к 1 о щ ты г ъ э доел. «Он ходив­
ший (есть)». 

Формы настоящего времени обладают семантикой одновре­
менности по отношению к грамматической точке отсчета. Онн 
нс имеют положительных признаков темпоральности. Отсут­
ствие внешних показателей времени составляет основной спо­
соб выражения презентных значений. Формы настоящего вре­
мени, как и формы прошедшего и будущего времени, оборудо­
ваны личными, числовыми и модусными аффиксами. Эти аф­
фиксы, обозначая каждый специально приуроченный к нему 
десигнат, вместе с тем фиксирует и грамматически мыслимое 
настоящее время. 

Выразит~лями презентных значений служат имена: 

а) В п о з и ц и и с у б ъ е к т­
н ого (или объектного) 
дополнения 

Т х ь а м а т э р мыры 
доел. «Председатель - этот 
(есть)». 
ll ах эр мыры 
доел. «Красивый-этот (есть)» 
А пэрэ р мыры 
доел. «Первый-этот (есть)» 
,1\11 ы р ныбжьык/ 
доел. «Этот - молодой (есть)» 
Щ ысыр мыры 
доел. «Сидящий - этот (есть)» 
К 1 орэр мыры 
доел. «Идущий - этот (есть)» 

б) В роли главного 
члена предложения 

/v1ыр тхьаматэ 
доел. «Этот - председателh 
(есть)» 
Мыр дахэ 
доел. «Этот - красивый (есть)>: 

J'.Лыр а пэр э 
доел. «Этот~ первый (есть)» 

Ныбжьык/эр мыры 
доел. «Молодой - этот (есть)» 

Мыр щыс 
доел. «Этот-сидящий (есть)» 

ivlыp мак/ о 

«Этот идет» 

Последний пример правого столбца не содержит в позиции 
главного члена предложения причастия настоящего времени: 

его мест о занимает глагол. Причастия, образованные 
от глаголов, имеют субъектно-объектное состояние, но они не 
обладают предикативным со~тоянием, ибо предикативная пози­
ция, в которой отглагольные причастия могли бы получить пре-
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щшативное оформление, всегда закреплена за глаголом. Выраже-
1-~ие процессного содержания гJiавного члена предложения 

является единственной синтаксической функцией глагола, что, 
собственно, и делает невозможным образование от последнего 
предикативно оформленного причастия. 

Формы настоящего времени могут заключать в себе указа­
ние на определенный момент речи, но могут и не содержать 
такового. В первом случае презентные формы фиксируют собст­
венно настоящее время, во втором - несобственно настоящее 
время (более или менее длительный отрезок реального времени, 
его постоянство и т. д.). Формы настоящего времени могут 
употребляться в функции прошедшего и будущего времен. 

В организации грамматической категории времени участ­
вуют также формы имени, которые характеризуют его десигнат 
после момента речи о нем. Их называют формами будущего 
нремени. 

В адыгейском языке различают две формы будущего в реме· 
ни - форма на -щт и форма на -н. Передатчиками значений 
будущего времени служат имена: 

а) В поз и ц и и с у б ъ е кт­
н ого (ил и о б ъ е кт но­
го) дополнения 
К!элэегъэджэщтыр 
Якъуб (ары) доел. «Имеющий 
быть учителем Якуб 
(есть)» 
Бэрэ д эх э щ ты р мы унэр 
ары доел. «Имеющий долго 
быть красивым - этот дом 
есть» 

А п э р э щ т ы р мыры 
доел. «Имеющий быть пер-
вым - этот (есть)» 
Щ ы с ы щ т ы р мыры 
доел. «Имеющий сидеть­
этот (есть)» 
Т х э щ т ы р мыры 
доел. «Имеющий писать­
этот (есть)» 

б) В р у н к ц и и г л а в н о­
г о ч л е н а п р е д л о ж е­

н и я 

Я къубэ к 1 э л э е г ъ э-
д ж э щ т / i к 1 э л э е г ъ э-
д ж э н доел. «Якуб - имею­
щий быть учителем (есть)». 

Мы унэр бэрэ дэхэщт/! 
д эх э н доел. «Этот дом -
имеющий долго быть краси­
вым (есть)» 
Мыр апэрэщт//апэрэн 
доел. «Этот-имеющий быть 
первым (есть)» 

М Ыр Щ Ы С Ы Щ Т j j Щ Ы С Ы N" 
доел. «Этот-имеющий сидеть 
(есть)» 
Мыр тхэщт//тхэн доел. 
«Этот имеющий писать 
(есть)». 

Различие между формой будущего времени на -щт и фор­
мой будущего времени на -н Н. Ф. Яковлев и Д. А. Ашхамаф 
видели в том, что первое, которое они именуют «будущим пер-
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вым или фактическим», выражает «реальное действие в буду­
щем», тогда как второе, которое те же авторы называют «буду­
щим вторым или необходимым», передает «нереальное, но необ­
ходимое июr предполагаемое действие в будущем, или такое 
реальное действие, которое небезразлично - не-Желательно или 
желательно - для говорящего»10 • 

Анализируя это положение, Ю. А. Мухамеджанов не без 
основання указывает на неправомерность квалификации буду­
щего I в качестве «реального будущего», потому что оно выра­
жает· не «реальное действие», а «действие предполагаемое»ll. 
Ю. А Мухамеджанов держится мнения, согласно которому фор­
ма будущего времени на -щт «В отношении осуществления пред­

полагаеыого действия носит утвердительный характер» 12 . Далее 
он отмечает, что форма будущего времени на -н «выражает 
обусловленность13 • М. А. Кумахов называет будущее на -щт 
«будvщнм категорическим» 14 • 

Касаясь вопроса хронщrогии будущих времен, М. А. Кума­
хов пишет, что форма будущего времени на -щт сложилась 
«после распада общеадыгского языка - основы», а форма буду­
щего времени на -н народилась «В эпоху общеадыгского языко­
вого единства» 15 В то же время он не считас:т бжедугский суф­
фикс будущего времени -т «исходным»16 • 

Категория числа 

Категория числа несет в себе выражение различных поня­
тий: а). понятия количества называемых субъектно-объектным 
именем носителей бытийного признака предмета; б) понятин 
соотнесенности называемого предикативным именем или глаго­

лом бытийного признака предмета с тем или иным количеством 
его носителей. 

Такая характеристика категории числа означает, что этот 
структурный признак присущ как именам, так и глаголам. 
Однако категория чпсла своеобразна и своеобразно обслужива­
ет не только разные части речи, но и разные грамматические. 

10 Я к о в лев Н. Ф., А ш хам а ф Д. А. Грам~1атика адыгеi'~ского 
юператvрноrо языка, с. 339. 

11 Мух а мед ж ан о в Ю. А. Будущие времена в адыгейском язы-
ке. - «Ученые записки~ Адыrейск. НИИ. Т. 11. Майкоп, Адыrейск. кн. 
изд-во, 1963, с. 1125. 

12 Там же. 
13 Там же. 
14 К ум ах о в М. А. Словоизменение адыгских языков с. 214. 
15 Там же, с. 213, 215. ' 
16 Там же, с. 215. 
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группировки слов внутри одной и той же части речи, обнаружи­
вая порой больше общих черт сходства в разных частях речи, 
нежели в разных грамматических состояниях слов внутри одной 
части речи. 

Конституирующими элементами категории числа в системе 
С\'бъектно-объектных имен (т. е. имен в их грамматическом 
субъектно-объектном состоянии) служат две грамматические 
формы и их грамматические значения: а) отмеченная отрица­
тельным аффиксом несинтаксическая грамматическая форма 
ед. числа и ее несинтаксическое (номинативное) грамматиче­
ское значение единичности; б) обладающая положительным 
аффиксом несннтаксическая грамматическая форма мн. числа 
н ее несинтаксическое (номинативное) грамматическое значение 
м.ножественности. 

В снлу этой своей специфики к ат его р и я числ а в 
с и ст е м е с у б ъ е кт н о-о б ъ е к т н ы х и м е н я в л я е т с я 
11 е с ин та к с и ческой (номинативной) гр а мм ат и ч е­
е I< ой к ат его р и ей. Числовые формы имен субъекта и объе-
1.;та служат средством обнаружения количественных отношений 
предметов, средством их называния. 

В качестве компонентов категории числа в системе пре­
дикативных имен и глагоJJа выступают две грамматические 

формы и их грамматические значения: а) характеризуемая 
отсутствием специальных показателей синтаксическая грам­

матическая форма ед. числа и ее синтаксическое грамматиче­
ское значение единичности; б) имеющая специальный положи· 
ТС'.nьный аффикс синтаксическая грамматическая форма мн. 
числа и ее синтаксическое грамматическое значение множест­

вr:нности. 

Следовательно, к ат его р и я ч и с л а в с ист ем е п р е­
JL и к ат и в н ы х имен и глагола может быть ква­
л и ф и ц и р о в а н а к а к с л о в о из мен и тел ь н а я с ин­
т а к с и чес к а я грамм ат и чес к а я к ат его р и я. Чис.rю­

вые формы предикативных имен и глагола фиксируют синтакси­
чес1ше свойства слов, отражают виды их связей с другими сло­
вами в контексте речи и, следовательно, являются формами 
согласования. 

Объединение названных оппозиционных грамматических 
форм и грамматических значений происходит на базе общей 
идеи числа, являющейся родовым понятием по отношению к 
видовым значениям компонентов структуры категории числа. 

Категория числа - структурный признак именных и гла­
го.11ьных слов, но числовые противопоставления присущи не 

всем входящим в эти к.!lассы словам. 
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По наличию или отсутствию числовых корреляций именные 
с.т~ова делятся на две группировки: 

1) Имена, характеризуемые числовыми ко·р­
р ел я ц и ям и. Тркие имена в ед. числе оформляются нулевым 
показателем единичности, а во мн. числе-показателем мно· 

жественности -хэ-. При этом имена в их субъектно-объектном 
состоянии маркируются суффиксом -хэ- (па/о- хэ-р «Шапки», чы­
лэ-хэ-р «аулы» и т. д.), но они же в их предикативном состоя­
нии снабжаются тем же суффиксом без огласовки (па!о-х доел. 
~:шапки (суть)», чылэ-х доел. «аулы .(суть)» 11 т. п.). Таким об­
разом, для имен данной группировки характерно выраженное 
противопоставление ед. и мн. числа. 

2) И м е н а, не и м ею щи е ч и с л о в ы х п р от и в оп о­
ст а в лен и й. К ним относятся: а) слова, называющие небес­
ные светила: тыгъэ «солнце», маээ «луна»; б) слова, знаменую­
щие видимую над землей атмосферу, разноцветную полосу 11а 
небесном своде и т. п.: уашъо «небо», лэгъукъопс «радуга», 
в) слова, указывающие на главные стороны горизонта: къыблэ 
«ЮГ», те1'tьtр «север», тыгъэкъок! ып! «восток», тыгъэкъохьап/ 
«запад» и т. д 

В адыгейском наличествуют имена, не входящие в указан­
ные группировки, но используемые в контексте речи преимуще­

ственно в том или ином числе. И соответственно можно услов­
нu выделить: 

1) Имен а, у потребляющие с я преимущ ест-
в е н но в ед. числе. К ним принадлежат: а) вещественные 
имена: тхъу «Масло», ·щэ «МОЛОКО», шъоу «Мед» и т. п.: б) абст­
рактные имена: пэгагъ «гордость», л!ыгъэ «мужество», адыга­
гъэ «адыгство», гъаблэ «ГОЛОД», чъы!э «ХОЛОД», ээщыгъо «ску­
ка», гукъау «горе» и т. д. 

2) И м е н а, и сп о л ь з у е м ы е п р е и м у щ ест в е н н о 
u о мн. числе. Таковыми являются имена типа ээныбджэгъц­
хэр «друзья», ээмэхъулъэгъухэр «свояки», ээлэгъухэр «ровесни-

1ш», ээгъогогъухэр «попутчики», ээцэегъухэр «Компаньоны», ээо­

тэкъэгъухэр «партнеры» и т. д. 

Эргатив ед. числа используется в живой речи в значении 
мн. числа: Ныбджэгъум а-!уагъ «друзья сказали (что-то). Эта 
особенность характерна для чемгуйского диалекта 17• Встречает­
ся она и в речи абадзехов. В указанном случае налицо смысло­
вое (не грамматическое) согласование между нменем субъекта 
11 именем предикатива. Наблюдается между упомянутыми еди­
ницами и грамм ат и чес к о е согласование: Ныбджэгъум-э 
а-! уагъ «Друзья сказали (что-то)». Форма эргатива мн. числ а 

11 См.: К ум ах о в М. А. Словоизменение адыгских языков, с. 8. 
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на -мэ используется в бжедугском диалекте18 и является «тради­
uионной для адыгейского языка» 19 • Эргатив мн. числа на -хэмэ 
( сабыйхэмэ «дети»), который принято считать «правильно обра­
зованным» вариантом этого падежа, также присущ бжедугской 
речи. Что касается разновидности эргатива мн. числа на -хэм 
( tабыйхэм «дети»), то она служит нормой для абадзехского и 
чемгуйского произношения. 

Предикативная форма имени обоих чисел употребляется в 
функuии обращения, н при этом она приобретает различную 
стилистическую маркиронанность. Помещенное в начале предло­
жения предикативное имя обращения вносит в общую семанти­
ку контекста оттенок ласки, если оно сопровождается препози­

тивной частиuей а: А Пакъ, сыд уищы!ак!э? «Пак, как пожи­
ваешь?» А сипшъаtиъэх, дэгъоу шъуш!агъэ шъукъыээрэк!уа­
г"<>ЭР «Девочки мои, хорошо сделали, что пришли». 

Предикативное имя обращения, занимая ту же позиuию, 
может, если оно употреблено без частиuы а, нести в себе вы­
ражение холодной вежливости: Пакъ, сыд уищы!ак/э? Пере­
датчиком смыслового оттенка холодной вежливости, офиuиаль­
ного обращения к собеседнику может также дефинитный 
вариант патетива субъектно-объектного имени ед. числа: -
Даор, ма сомишъэ, къысэт Сурэр! (Хь. !эшъын) «- Дао, на 
(возьми) сто рублей, отдай за меня Сурэ!». 

В адыгейском языке, как и в J(абардинском, форма патети­
ва мн. числа с суффиксом -хэ- не обязательно предполагает 
наличие флексии -р. В разговорной речи употребляется форма 
мн. числа с суффиксом -хэ- без падежной флексии -р-: К! ал э­
х·э мэчъые «Юноши спят». П ш ъ а ш ъ эх э къалэм мак/о «де­
вушки едут в город». К 1 э л э ед ж а к 1 ох э еджап!эм мак/о 
«Ученики идут в школу». 

Категория лица 

Категория лица служит собственно грамматическим сред­
ством обнаружения отношения бытийного признака предмета к 
его носителю. В качестве носителя (субъекта) бытийного приJ­
нака может выступать в речи: а) сам говорящий ( 1-е лицо), 
б) собеседник говорящего (2-е лицо) или в) лицо, не принимаю­
щее участия в речи (3-с лицо). 

Отношение бытийного признака предмета к его носителю 
представляет из себя собственно грамматическое значение лица: 

18 См.: там же. 
19 Я к о в лев Н. Ф., А ш хам а ф Д. А. Грамматика адыгейского 

.литературН!JГО языка, с. 384. 
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отношение к говорящему - значение 1-го лица, отношение к 
собеседнику - значение 2-го лица, отношение к неучаствующему 
н речи - значение 3-го лица. 

Эти значения являются частными значениями, т. е. Dидовы­
ми значениями по отношению к родовому значению лица. Они 
одинаково указывают на отношение бытийного признака и ei-o 
носителя к говорящему лицу, что и делает их однородными. 

Dместе с тем эти значения, будучи связаны абсолютным еди_н­
ством содержания, находятся друг к другу в отношениях оп­

позиции ( 1-е лицо противопоставлено 2-му лицу, а оба они -
3-му лицу) и, следовательно, образуют единство противополож­
ностей, именуемое грамматической категорией лица. 

На семантической плоскости категории шща находятся 
значения упо:v~янутых трех лиц, которые служат значениямн 

комПО!iентов категориальной структуры категории лица - фор­
мы 1-ro лица (сэк/о «иду»), формы 2-го лица (01,·/о «Идешь») 
н формы 3-го лица (htaкfo «идет»). Эти формы имеют статус 
членов парадигмы одного слова, его грамматических видоизме­

нений, словоизменительных форм. 
Значения компонентов структуры категории лица отражают 

синтаксические свойства слов, а сами компоненты структуры 
кптеrории лица используются в речи как способы выражения 
синтаксической связи глагольных слоIЗ или предикативных имен 
с 11менем агенса. По этому признаку и квалифицируется катего­
рин лица в качестве синтаксической грамматической категории. 

Категория лица обслуживает слова двух частей речи -
имени и глагола, но считать ее исключительно глагольной или 

именной категорией нельзя. Аффш<сы лица одинаково маркиру­
ют в позиции главного члена (так иаз. «сказуемого») слов<~ 
именной и глагольной лексики. Ср.: 

С л о в а и м е н 11 о й л е к- С л о в а глагольной лек-
с и к и си к и 

Сэ сы-к/ элэег'Оадж 
«Я учитель» 
О у-к/ элэег'Ьадж 
«Ты учитель» 
Ар 0-к/ элэег'Ьадж 
«Он учитель» 

Сэ сэ-к/о 
«Я иду» 
О о-к/о 
«Ты идешь» 
Ар ма-к/о 
«Он идет:» 

Отсюда видно, что категория лица в адыгейском представ­
ляет собой о б щеп ред и к ат и в н у ю категорию, а не исклю­
чительно глагольную или именную. 

Адыгейские слова именной и глагольной лексики характери-
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зуются изменением по лицам ка~< субъекта, так и субъекта и 
объекта. В первом случае ( 1) налицо одноличное (моноперсо­
нальное) изменение по лицам, во втором (11)-многоличное 
(полиперсональное) изменение по лицам. Ср.: 

1 

Ед. ч. 

!. сы-л!ыжъ, сэ-к!о !. с-е-упч!ыгъ, 
«Н старик» ,<иду» «Я спросил его» 

2. у-л! ыжъ, и-1~! о 2. у-е-упч! ыгъ, 
«ТЫ стариI<» <mдешь» «ТЫ спросил его» 

З. 0-л! ыжъ, .ма-к!о 3. 0-е-упч! ыгъ, 
«он старик» «Ндет» «ОН спроснл его» 

М11. 

II 

Ед. ч. 

с-с-плъы 

<ц:мотрю на него» 

у-е-плъы 

«смотришь на него» 

0-е-плъы 
«смотрит на него» 

М11. ч. 

1. ты-л!ыжъ, тэ-к!о !. т-е-упч!ыгъ, т-е-плъы 
«мы старию1» «идем» «МЫ спросили его» «смотрим на него» 

2. шъу-л! ыжъ, шъо-к! о 2. шъу-е-упч! ыгъ, 
«ВЫ старнI<и» «IIдете» «ВЫ спросили его» 

8. 0-л!ыжъы-х, ма-к!о-х 8. 0-е-упч!ыгъэ-х, 
«они старики» «идут» «они спроси.ТJн его» 

1иъу-е-плъы 

«смотрите на него» 

16-е-плъы 
«смотрят на него» 

Изменение глагольных слов и предикативных имен по ли­
ца i\I префиксальное. 

Категория переходности-непереходности 

В русском и некоторых других языках выражение понятий 
переходности и непереходности имеет свои особенности. Извест­
но, например, что русский язык не располагает специальными 

морфологическими средствами эксплитации идеи переходности­
НЕ-переходности, если не считать единственной возвратной части­
цы -ся, служащей передатчиком общего значения непереходно­
сти, делающего некоторые глаголы сем антич е с к им и кор­

релятами переходных глаголов. Вместе с тем глаголы с частицей 
-ел образуют группу возвратных глаголов, имеющую статус се­
мантико-словообразовательнqй категории. Поэтому правы те, 
!\То считает русский язьlr< лишенным категории переходности-не-
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переходности как морфологической грамматической характериt­
тики глагола. 

В адыгейском языке, в отличие от русского и некоторых 
других языков, наличествует категория переходности-непереход­

ности как морфологическая грамматическая категория. Эта 
категория обслуживает только слова глагольной лексики. Поэ­
тому ее можно квалифицировать J{ак категорию .и с ключ и­

т ел ь 11 о гл а голь ну ю. Примеры: 

Лереходные глаголы 

Ащ тхылъ е-тхы 
«Он пишет книгу» 

Ащ джанэ е - д ы 
«Она шьет платье» 

Ащ мыlэрысэ е - ш х ы 
<(Он ест яблоко» 

Ахэ,нэ ар а - щ э 
«Они ведут его» 

Непереходные глаголы 

Ар дахэу ма-тхэ 
«Он пишет красиво» 

Ар дэгму м а - д э 
«Она шьет хорошо» 

Аµ ма-иtхэ 
«Он ест (вообще)» 

Ахэр м э - г ъ ы - х 
«Они плачут» 

Правда, некоторые имена, являющиеся «отглагольными 
.образованиями», также имеют формально выражаемое значение 
переходности-непереходности, но этой особенностью они обяза­
лы общей у них с глаголами исходной лексической семантике: 
Ащ тхылъ ы-т х ы г ъ//ы-т х ы щ т доел. «Он книгу написавший 
(есть) //«имеющий писать (есть). В морфологической структуре 
«отглаго,1ьных имею> значение непереходности не получает 

Рнешнего обнаружения: К!алэр театрам -к! у а г 'Ь э//-к 1 о щ т 
доел. «Юноша в театр пошедший (есть) // «имеющий пойти 
(есть). Собственно имена предметные, качественные и др.), со-

. .ставляющие абсолютное большинство в общей системе именной 
части речи, не заключают в себе идеи переходности-непереход-
110сти и поэтому грамматически ее не выражают. 

· Грамматические формы глагола, составляющие кат~горию 
переходности-непереходности, отличаются своеобразием морфа· 
логической структуры. Особенно примечательна в этом отноше­
нии форма 3-го лица, в которой лицо субъекта выражается 
!!рефиксом непереходности лtа-//мэ- (ед. и мн. ч) и префиксами 
переходности е- (ед. ч.) и а- (мн. ч.). Примеры: 
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Переходные глаголы 

Ед. ч. 

Ащ бэщыр е-упсы 
«Он строгает палку» 

А щ ч! ыг у р е - ж ъ о 
«Он пашет землю» 

Ащ машэ е-т!ы 
«Он роет яму» 

Мн. ч. 

Ахэмэ бэщхэр а-упсы 
«Они строгают палки» 

Ахэмэ чlыгур а-жъо 
«Они пашут землю» 

Ахэмэ машэ а - т 1 ы 
«Они роют яму» 

Ед. ч. 

Непереходные гл а голы 

Мн. ч. 

Ар JH '], - д э 
«'Jна шьет» 

Арма-чъэ 
«Он бежит» 

Ар м э -гущ ы I э 
«Он разговаривает» 

Ахэр м а - д э - х 
((Они ШЬЮТ» 

Ахэр м а - ч ъ э - х 
«Они бегут» 

Ахэр м э-г у щ ы 1 э х 
«Они разговаривают» 

В адыгейском языке наличествует ограниченное rшличество 
переходных глаголов типа -щэты «простаивает», не имеющих по­

ложительных морфологических показателей 3-го лица субъекта. 
Важным морфологическим признаком категории переход­

ности-непереходности в адыгейском является также аранжиров­
ка личных префиксов субъекта и объекта в структуре двухлич­
нr,1х глаголов: в переходных глаголах показатель лица субъек­
Т<1 стоит на втором месте, а показатель лица объекта - на пер­
вом (у-с э-х ь ы «тебя я несу»); в непереходных же глаголах 
т1чный префикс субъекта занимает первое место, а личный пре­
фикс объекта - второе место( cы-o-ynitf ы «Я у тебя спраши­
ваю»). 

Грамматические формы, служащие первоэлементами грам­
матической категории переходности-непереходности, не лишены 

и определенных синтаксических особенностей: непереходная 
форма принимает доминирующее участие в организации интран­
звт.ивной констру1щии предложения, находясь в синтаксическом 
контакте с управляемым именем субъекта в патетивном падеже 
( Л 1 ыжъыр мэ-ч.ъые «Старик спит»); переходная форма соз­
дает транзитивную конструкцию предложения вместе с управ­

.т:яемыми именем субъекта в эргативном падеже и именем бли­
жайшего объекта в патетивном падеже ( Шъузым лыр е-жъо 
«Женщина варит мясо»). 
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Переходная форма JI непереходная форма своеобразны и на 
семасиологическом уровне: первая обозначает переход г,1а­

голыюго действия на ближа·йший объект, вторая не указывает 
на обращенность глагольного действ11я на ближайший объект. 

Категория притяжательности 

Грамматические формы переходности и непереходности 

могут иметь в адыгейском бытие как разиы~ морфологнческие 
варианты одного слова, ер.: неперех . .ма-шхэ «ест (вообще)» 
и перех. e-utxы «ест (что-то)», неперех . .ма-дэ «шьет (вооб· 
ще) » и перех. е-ды «шьет (что-то)», неперех. ма-тхэ «пишет (во­
обще)» и перех. е-тхы «пишет (что-то)», неперех . .мэ-ц!ыц/ы 
«мнется» и перех. е-ц!ыц!ы «мнет (что-то)» и т. п. Таким свой­
ством не обладают грамматические формы притяжательности. 
Каждая форма притяжательности - форма органической (не­
отчуждаемой) принадлежности и форма неорганической (от­
'Iуждаемой) принадлежности - обслуживает особый круг слов 
в пределах одной част11 речи. 

Форма органической принадлежности, которая фиксирует 
идею неотчуждаемой принадлежности, характеризует группу 

слов типа с-ы-нэ «мой глаз», с-ы-ныбэ «мой живот», с-ы-жэ «мой 
рот», с-ы-бгъэ «моя грудь», с-ы-гу «мое сердце» и т. п., которые 
для выражения упомянутой идеи содержат специальный морфо­
логический элемент - префикс ы-. 

Иной круг слов обслуживает форма неогранической принад­
лежности, несущая в себе обнаружение понятия отчуждаемой 
принадлежности. Таковы слова типа с-и-па/о «моя шап1<а>>, c-ll· 
джыб «мой карман», с-и-чыс «мой кисет», с-и-джэдыгу «мой 
тулуп», с-и-къэлэм «мой карандаш» и т. п., в которых значение 

неорганической принадлежности запечатлено префиксом и-. 
Таким образом, понятие органической принадлежности ;.J 

r1онятие неорганической принадлежности выражены в р а з н ы х 
л о в а х, а не в разных формах одного слова. Однако функцию 

передатчика этих понятий выполняют все же не слова как ле1(­

семы, а их определенные морфологические грамматические 
формы. Значеnия этих форм тоже грамматические. Поэтому соз· 
даваемая посессивными формами и посессивными значениями 

категория притяжательности ·- это м о р ф о л о г и ч е с к а н 

гр а м мат и чес к а я к ат его р и я. Поскольку же категория 
11ритяжательности существует и выявляется не в видоизмене-

11иях одного слова, не в его парадигме, она является н е с л о­

в о из м е н и тел ь н ы м структурным признаком слов. 

В каждой определенной группе слов данной части речи, ка1\ 
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э~·о видно из сказанного выше, дополнительная к лексическому 

зш1чению слова идея притяжательности - понятие органичес-

1·:ой принадлежности или понятие неорганической принадлеж­
ности - передается одиночной грамматической формой слов, и 
то.1ы<0 как семантически соотносительная пара грамматических 

форм разных лексическ11х групп слов одной части речи образуют 
грамматические формы органической и неорганической принад­
лежности грамматически мыслимую категорию. Афф1шсы ы- и 
и-, фиксирующие в словах названные значения, - 11е дерн­

вэционные (т. е. не словообразовательные), а формообразую­
щие, и только в силу этого своего статуса создаваемые ими се­

мантически соотносительные гра:v~матические формы разных 
ле1\сических групп слов и их грамматические значения в сово-

1\уп11ости 01<азываются подводимыми под общую рубрику грам­
матических категорнй. Здесь мы имеем, конечно, не собственно 
грамматическую категорию, существующую и выявляемую в 

рамках единой словоизменительной парадигмы слова как еди­
шщы определенного грамматического класса слов. 

Носителями грамматической формы органической принад­
Лl')!Шости и грамматической формы неорганической принадлеж­

ностн являются именные слова в обоих грамматических состоя­
ш1ях этих слов - субъектно-объектном и предикативном, в си­

лу чего категория притяжательности входит в список граммати­

чес1шх I<атегорий именной части речи. 
В кабардинском языке, ближайше родствен~юм адыгейскому, 

11е существует кан:rорин притяжательности: здесь налицо одно 

общее (не делимое на виды) значение притяжательности н соот­
ветствующая ему одна общая грамматическая форма, показа­
телем которой служит единственный префикс притяжательности 
11-, например: с-и-пы!э «моя шапка», с-и-нэ «мой глаз» с-u­
ныбэ «МОЙ ЖИВОТ», с-и-жъэ «МОЙ рот», с-и-жыпэ «МОЙ карман», 
с-и-бгъэ «моя грудь» и т. п. 

Существуют разные мнения о генезисе и истории категории 
притяжательности, но вопрос еще не получил окончательного 

разрешения. 
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ТХАРКАХО Ю. А. 

СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
АДЫГЕЙСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ 
ИЗДАНИЯХ 

С развитием литературного языка, с процессом становле­
ния его норм и стилей во многом связаны характер и уровень 

лексrшографических изданий. Словарь, по верному определе­
нию А. Франса, - «это целый мир в алфавитном порядке».1 • От­
ражая в словаре современный мир во вс~м его многообразии, 
составители словарей делают большое общественное дело. Об 
этом хорошо сказал выдающийся испанский лексикограф 
Б. Касарес следующими словами: «Инициаторы всех больших 
словарей ХХ века с самого первого момента ·- стремились убе­
дить культурные силы соответствующих стран в том, что орга­

низации, руководившие указанными работами, - Академии, 
Общества, Конгрессы и т. д., а также все лица, самоотверженно 
предложившие им свои услуги, выполняют патриотическое дело, 

которое в случае удачи принесет cjJaвy не только узкому кругу 

инициаторов и составителей, но п всей нации, поднимая его 

культурный престиж в глазах цивилизованного мира»2 • 
Адыгейская лексикография явилась важнейшим средством 

пропаганды норм разiЗивающегося новописьменного литератур­

ного языка. Нормализаторская роль словаря не ограничивает­
ся указанием или описанием значений лексической единицы, но 
охватывает и ее стилистическую характеристику. На современ­
ном этапе развития адыгейского литературного языка и раз­
работки его норм нельзя обойтись без указания на функцио­
нальную закрепленность словарных единиц за тем . или иным 

стилем, так как говорить вообще о норме литературного языка 

1 Фр ан с А. Полн. собр. соч., ХХ, М.-Л., 1931, с. 362. 
2 К а с аре с Х. Введение в современную лексикографию. М., 1958, 

с. 263. 
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теперь оказывается недостаточным, приходится выявлять и опи­

сывать стилистические нормы. Естественно, первые лексикогра­
фические работы по адыгейскому языку, как правило, ограни­
чивались отбором лексических единиц, не выходящих за пре­

делы нормы литературного языка. И это было правомерно, так 
к~ш уровень развития самого литературного языка и адыгей­
ского языкознания того времени не позволяли дать словам и 

фразеологизмам функционально-стилистическую характеристи­
ку. Поэтому попытки стилистической характеристики, пред­
принимаемые в некоторых из них, О'!~Нь робки, стилистическое 
описание слов, представленное в разных словарях, зачастую 

носит противоречивый характер. 
Нормы адыгейского литературного языка не только просле­

живаются в лексикографических изданиях, но в них находят 
свое закрепление. Словари способствуют нормализации литера­
турной речи, поднятию речевой кутлуры ,народа. 

В лексикографических работах фиксируются ле1(сичесю1е 11 
нt'которые грамматические нормы адыгейского литературного 
юыка. Поэтому словари, закрепляя эти нормы, содействуют их 
упрочнению. При этом лексические нормы прослеживаются и 
находят законодательное закрепление не только в одноязычных, 

110 и двуязычных словарях. И двуязычные словари являются 
нормативными, поскольку словарный материал в них излагается 
на литературном языке. 

Адыгейская лексикографическая теория и практика строятся 
на основе русской лексикографической традиции, созданной 
работами таких ученых, как Л. В. Щерба, С. П. Обнорский, 
В. И. Чернышев, В. В. Виноградов, Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, 
Ф. П. Фалин, А. М. Бабкин, А. П. Евгеньева и другие. 

За советское время созданы словари адыгейского языка раз­
JlИчного типа и назначения3 , которые пропагандируют и распрос-

3 См.: Н э м т I э к ъ о Ю с ы ф. Биологие терминхэмэ ягущы!алъ. Красно­
дар, 1934; 1 а ш ъ х ь э м а ф Д. Адыгэ орфографичесr<э словарь. Мыскъуапэ, 
1940, 1944, 1955; Краткий русско-адыгейский словарь-справочник. Майкоп, 
1955; Адыгэ орфографическэ справочник кlэкI, Мыекъуапэ, 1955; Русско­
адыгейский словарь. Под редакцией Х. Д. Водождокова, М., 1960; Х ь а­
т 1 э и э А. А., К 1 эр э щ э 3. И. А.дыгабзэм изэхэф гущы/алъ. Мыекъуапэ, 
1960; 3 е к 1 о г ъ у У.,. М ы х ь а м э дж э н э Ю., Од э ж ь д э к ъ о Х ь. Ады­
г;, орфографическэ гущы!алъ. Мыекъуапэ, 1968; Т х ь ар к ъ у ах ъ о Ю. 
Адыгэ синоним гущы!элъэ кiэкI. Мыекъуапэ, 1969; Краткий русско-адыгей­
ский словарь (для начальной школы), (Составители словника Бра н­
то в Ш. И., Уд о в и ч е н к о Д. М. Перевод с русского Ша з з о К. Г. На­
учный редактор и автор принципов составления словарных статей Б ля­
г о з 3. У.), Майкоп, 1973; Адыгейско-русский словарь. Под редакцией 
Ж. А. Шаова, Мыекъуапэ, 1975; Т ха р к ъ у ах ъ о Ю. А. Адыгабзэм иф­
разеологизмэ гущы/алъ. Мыекъуапэ, 1980; Мере ту к о в К. Х. Адыгейский 
топони:v~ический словарь. Майкоп, 1981; и др. 
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траняют нормы молодого адыгейского литературного языка. 
После победы Вешшой Октябрьской социалистической рево­

люции, особенно со временн создания Адыгейского научно-иt:­
следовательского института, в Адыгее заметное развитие полу­
чают изучение фонетического и грамматического строя адыгей­
ского язьша и лексикографическая работа. 

Активизация общественно-политической жизни народа, раз­
витие науки, техники, а также народного образования сопровож­
дались значительным пополнением адыгейского языка новыми 
терминами. Заимствование являлось основной базой для обра· 
зовання и развития терминологического фонда адыгейского 
юыка. Поэтому, чтобы помочь происходящему процессу сло­
жения терминологической системы быстро развивающегося 
языка, необходимо было разобраться в потоке заимствований, 
опреде.1ить, ка1ше термины вместе с обозначаемыми им поня­
тиямн можно и нужно заимствовать, а какие понятия можно 11 
нужно передавать средствами родного языка. Важное значение 
имело и объяснение значений новых терминов на адыгейском 
язы1-;е. Этой цели служила словарная работа. «Составление сло­
варей, - отмечал еще тогда Ю. К. Намитоков, - является од­
ним нз важных мероприятий, требующих убыстренного решения 
в области языкового строительства» 4 • 

«Терминологический словарь по биологию>, составленный 
Ю. К. Ню.штоковым, включает в себя 721 термин. Перевод би­
ологнческих терминов с русского языка на адыгейский сопро­
вождается толкованием их .значений на адыгейском языке, что, 
естественно, способствует освоению новых терминов учителямн 
и учащимися. 

Русские и интернациональные термины, приводимые в Сло­
вг. ре, поданы в алфавитном порядке. В тех случаях, когда в 
адыгейском языке нет эквивалентных им терминов, биологич:ес­
кие термины в адыгейской части словарной статьи повторяются 
в адыгейской транскрипции, что означает: данные термины 
заимствованы или могут быть заимствованы адыгейским 
языком: аорта - !аорта, аппендикс - !аппендикс, бакте­
рии - бактерхэр, витамины - витаминхэр, гемоглобин - гс­
люглобин, дарвинизм - дарвинизм, имунитст - имунитет, уг­
леводы - углеводхэр, экология - / екология и другие. 

Автор не ограничился транскрипцией собранных им биоло­
гических терминов. В ряде случаев (когда имеется такая воз­
можность) он к русскум и иностранным терминам подобрал 
адыгейские эквиваленты: жабры-жалэхэр; желток-к!энк!а 

4 Н э м т 1 эк ъ о Юсы ф. Биологие терминхэмэ ягущы!алъ, с. 3. 
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кугъу, желудочный сок-нэгъупс, желчь-зэзыпс, кожа - ~иъо, 
/l'tыищы-лъыпцэхэр, печень-~и!у, почка-жъэжъыер, сердце -
гур, слепая ки~ика-к!эт!ый нэ~иъу, спиной мозг-тхы къуп­
и1ъхьэ куц! ыр, сухожилия-фэхэр, удобрение-ч! ыгъэ~и! уныр, 
уродства-сэкъатныгъэхэр, усики-пэк! э ц! ык! ухэр, ушная се­
ра-тхьак! ум цуй, че~иуя-п!оны, utерсть-цы, язык-бзэгу и 
некоторые другие. 

В отдельных случаях Ю. К. Намитоков те или другие тер-
мины перенодит на адыгейский язык или каль~ирует их: вид -
,;/ эужыгъу, водое1оt-псыитып!, выводковые птицы-къыращырэ 
F•ъолэбзыухэр, дробление - ужъгъэиныр, дыхальце - жьыкъэ­
щап!, жабренная крышка - жэла~иъхь, живорождение-псау­
рыхъу, жизненная сила-щы! эныгъэ к! уач/, кровеносная си­
стема - лъыр зэрык!орэ систем, ,~ючеточник - гъутхьапск/ yanf, 
пищевод - гъомлэпхъэчый, покровительственная окраска --
къэзыухъуjиэрэ шъор, размножение - бэгъон, самооплодотворе­
пие - ежь-ежьырэу чъэжьырэр, соtя - к/ элапхъ, спячка -
•1ъые, яйцевод - к!энк!эк!уап/э и некоторые другие. 

Усвоению биологических терминов адыгейским языком спо­
собствовало и то, что автор научно верно и то же время дос·· 
тупно для массового читателя характеризует каждый термин. 
Толкование термину дается во всех случаях: и тогда, 1<0гда тер-
11ш11 заимствуется, и тогда, когда подбирается к нему адыгей­
с1.;ий эквивалент или кальку. Примеры: 

Моногамия - моногамия псэушъхьэхэмэ яхъурэ ябзырэ 
язакъоу зэдэпсэухэмэ ары. Биологиемкlэ моногамия зыфаlорэр 
зэлlы-зэшъузыр ары. (н. 38). 

Пищевод - гъомлэпхъэчый - жэ1<Iоцlым щыублагъэу нэ­
гъум нэсыфэ1<lэ гъомылапхъэр зэрыкlоу, къурбэкъэеу жьы 
къызэращэрэм ыкlыбы щылъ чыеу псэушъхьэми, цlыфымн ахэ­
лъыр ары. (н. 44) 

До войны, в 1940-м году, выходнт «Адыгэ орфографнческэ 
словарь», составленный Д. А. Ашхамафом5 После войны, в 
1955-м году, нздается «Адыгэ орфографическэ справочник I<lэкI. 
Гущыlэ зэхэлъхэмэ ятхыкI» («Краткий адыгейс1шй орфографи­
ческий справочник. Сложносоставные слова»), ставящий зада­
чу показать правописание сложных слов6 Справочник был адре­
сован !работникам книжного издательства. Оба словаря - крат­
кие и охватывают небольшую часть общеупотребительной в 
книжной речи лексики. В них, ест~ственно, лексика не рассмат­
ривается в плане ее функционально-стилистического расслое­
ния. Они представляют интерес с точки зрения формирования 

5 См.: Д. I а ш ъ х ь э м а ф. Адыгэ орфографнчес1<э словарь. 
6 См.: Адыгэ орфографическэ справочник кlэкl. 
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и закрепления лексических норм молодого ноnописьменного ады­

гейского литературного языка, поскольку IЗ них предстаnлены 
слова, наиболее употребительные в письменно-литературных 
стилях адыгейского литерату,рного языка. 

В 1955-м году увидел свет также «Краткий русско-адыгей­
ский словарь-справочник», составленный М. Х. Шовгеновым 11 
А. М. Гадагатлем7 Словарь-справочник является переводны:w, 
тем не менее его адыгейская часть содержит пометы, представ­
ляющие интерес с точки зрения стилистической интерпретацин 
некоторых исконно адыгейских и заимствованных слов. Так, 
авторы, передавая значение русского слова при помощи сино­

нимичных им адыгейских слов, иногда указывают на диалект­
ную принадлежность одного из синонимов: зонт - щатыр, ща:w­

сый (бжед.); сапог - щазымэ, щырыкъу (тем.); чувал - дзыо, 
къапщыкъ (абадз.); смола - мыстхъу, къэтран (шапс.). 

Используется в словаре-справочнике и та1<ая стнлистнчес1ш 
значимая помета, как устар. (устаревшее): Буква - букв, хьа­
рыф (устар.). Каска - каск, тандж ·паlу (устар.). Союз - зэ­
гъусэхэр, зэготхэр, союз зэдызиlэхэр, зэцэйхэр (устар.). Пере­
водчик - зэдзэкlакlо, тэлмащ (устар.). 

Авторы противопоставляют терминологическое 11 бытовое 
использование слова: Якорь - 1. (морск.) гъурз; 2. (быт.) лы­
къу. Ярмо - 1. (быт.) бжьы; 2. (полит.) къин, а иногда указы­
вают и на жанровое различие терминологического употребления 
адыгейских слов,· эквивалентных разным значениям русского 
или интернационального слова: отражать - 1. (лит.) къыщы­
гъэлъэгъон; 2. (воен.) зэкlэдзэжьын. 

В рассматриваемом словаре-справочнике довольно последо­
nательно показано соотношение адыгейского слова и русскш·о 
заимствования ка1~ бытовое и терминологическое. Если русское 
или интернациональное слово в своем терминологическом упо­

треб.11ении заимствуется адыгейским языком, то отдельные зна­
чения того же слова, связанные с бытом, передаются средства­
ми адыгейского языка: Рассказ - 1. (лит.) рассказ; 2. (быт.) 
къэбар. Развитие - 1. хэхъоныгъ; 2. (филос.) раз·витие. Согла­
шатель - дегъэштакlо, соглашатель (полит.). Вещество - 1. 
(быт.) пкъыгъо, 2. (хим.) вещество. Договор - 1. (быт.) зэзэ­
гъыныгъ, къэрар; 2. (документ) договор. Ладан - 1. (религ.) 
ладан, 2. хъунгу (устар.). 

Адыгейские названия многих географических объектов, как 
представлено в словаре-справочнике, используются в обиходно­
бытовой речи, тогда как русские названия тех же объектов ис-

7 См.: Краткий русс·ко-адыrейский слоnарь-слравоч11ик. 
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пользуются в книжно-литературной ~речи на уровне терминоло­
гического употребления: Армавир - 1. (геогр.) Армавир; 
2. (быт.) Ермэлхьабл. Крым - 1. (быт.) Кърым, 2. Крым 
(геогр.). Сибирь - 1. (быт.) Сыбыр, 2. (геогр.) Сибирь. 

В Словаре-справочнике противопоставляются не только про­
износительные варианты одного и того же слова, но и разные 

слова-наименования отдельных городов. И здесь за исконно 
адыгейским словом признается право его использования в быту, 
а заимствованное слово функционирует в книжной речи в каче­
стве термина: Кубань - 1. Пшыз» 2. (геогр.) Кубань. Ла­
бинск - 1. (геогр.) Лабинск, 2. (быт.) Чэтыун. 

В «Русско-адыгейском словаре», составленном коллективом 
авторов в составе: Аутлева М. Г., Гадагатля А. М" Дауро­
ва Х. Б" Зекоха У. С., Тхаркахо Ю. А" Хоретлева А. С .. Шарт<i­
на Х. У при участии Шадже М. Ч. и Джанчатова М. Х.8 , пред­
ставлен перевод наиболее употребительной русской лексики на 
адыгейский язык Адыгейская часть словаря не содержrп сти­
листических характеристик, если не считать пометы уст. (уста­
ревшее) к некоторым адыгейским названиям ряда городов, рек 
и стран: Армавир г. Армавир, уст. Ермэлхьабл къ. (с. 1049); Бе­
лореченск г. Белореченск, уст. Шытхьалэ къ (с. 1050); Кисло­
водск г. Кисловодск, уст. Нартсан къ (с. 1052); Новороссийск 
г. Новороссийк, уст. Цlэмэз къ (с. 1054); Волга р. Волга, уст. 
Индыл пс (с. 1050); Дон р. Дон, уст. Тен пс. (с. 1051); Египет 
Египет, уст. Мысыр (с. 1050); Сирия Сирие, уст. Шам (с. 1055); 
Турция Турцие, уст. Ты1ркуй (с. 1056); Кавказ Кавказ, уст. 
Iодышъ (с. 1051). Правда, избранный принцип не всегда вы­
держивается, не всегда пометой уст. отмечаются редкоупотре­

бительные старые наименования некоторых географических 
объектов. Например, Гиагинская (станица) Джаджэ (станиц), 
Гиагинский район Джэджэ район (с. 1051), Крым Къырым 
(с. 1052) и др. 

В· 1960 году вышел «Толковый словарь адыгейского языка» 
А. А. Хатанова и 3. И. Керашевой. Объясняя структуру сло­
варной статьи Словаря, авторы отмечают, что «за основным 
словом обычно следует грамматическая и стилистическая харак­
теристика»9. Раскрывая содержание, вносимое в понятие «сти­
листическая характеристика слова», авторы указывают на то, 

что «при словах, нуждающихся в той или иной стилистнческой 
характеристике, даются особые пометы» 10 . Далее прнводятся 

8 См.: Русско-адыгейский словарь, 
9 Х ь э т 1 э н э А. А., К 1 эр э щ э 3. И. АдыгабзэУI изэхэф гущы!алъ, 

с. XII. 
10 Там же, с. XIII. 

41 



«стилистические» пометы, используемые в Словаре. «ПJметой 
<(жъыгъэ», - пишут авторы, - обозначаются старинные, редко­
употребительные в современном живом разговорном язьше сло­
ва. Отдельную помету имеют слова с пренебрежительным от­
тенком - пхъэтэпэмыхь, иронически - кlэнакlэу. Слова, во­
шедшие в словарь из различных диалектов, имеют пометы, 

абадз. (абадзехское), бж. (бжедугское), шапс. (шапсугское) 
Слова, употребляемые толы<о в разговоре с детьми, имеют по­
мету: сабыибз - детский» 11 • Как видим, авторы поставили пе­
rед собою задачу - снабжать слова не так уж большим ко­
Jшчеством помет, но и эти отмеченные пометы не всегда являют­

ся стнm1сп1ческимн. Как отмечено в специальной Jiитературе, 
«областная окраска не входит в палитру стилнстнческих 
средств, каким располагает литературный язык в I<аждом дан­
ном его синхронном состоянии» 12 • Помета жъыгъэ «устаревшее» 
также указывает не столько на стилистическую прикрепленность 

слова, сколько на нсторическую перспективу. Вообще, характе­
ристика лексических единиц с помощью предложенных помет 

проводится в Словаре непоследовательно. Так, многие устарев­
шие слова, приводимые в Словаре в качестве вокабулы, не от­
мечены пометой жъыгъэ «устаревшее»: азанджап/ «минарет» 
(с. 4), азат «вольноотпущенник» (с. 4), ашрай «а шра Й» (с. 11), 
ашъо «1<0льчуга» (с. 12), джэрджэр «воля» (с. 164), ,;1э/у «щит», 
тенджыз «океан» (с. 531), токъумэкъу «булава» (с. 540), хас 
«съезд» (с. 599), и другие, тогда как этой пометой обозначены 
некоторые еще употребительные в обиходно-бытовой речи сло­
ва: «гощнан (гощнанэр) жъыгъэ ласкательное название пожи­
лой женщины княжеского или дворянского рода при обраще­
нии» (?) (с. 51), «фабэ (фабэр) жъыгъэ суп с кусочками тес­
та ... » (с. 574) и др. 

В 1968 году вышел орфографический словарь адыгейского 
языка, составленный У С. Зекохом, Ю. А. Мухамеджановым и 
Х. Д. Водождоковым 13 • Естественно, в нем нет стилистич~скнх 
помет. Но следует обратить внимание на то обстоятельство, что 
из 15.000 слов, включенных в рассматриваемый словарь, около 
400 слов имеют различного рода пояснения, данные в скобках. 
Эти пояснения в своем абсолютном большинстве представляют 
собой слова и выражения, указывающие на родовую принад­
лежность слова-вокабулы, являющегося в современной реч11 

Там же. 
Гель гард т Р. Р. О стилистических категориях. - ВЯ, 1968. 

No 6, •С. 59. 
13 См.: Зек!огъу Уцужьыкъу, Мыхьамэджэнэ Юные, 

Од э ж ь д эк ъ о Х ь ад ж ы м э т. Адыгэ орфографическэ гущы!аJ1ъ. 

42 



неупотребительным. Примеры: ад<1, адэр (узы лъэпкъ) («вид 
болезни»); ашlэгъудж, -джэр (лэжьыгъэ лъэпкъ) («вид зерно­
вой культуры»); былътырыку, -кур, -кухэр (псэушъхьэ лъэпкъ) 
(«вид животного») и другие. Среди пояснительных слов имеют­
ся 109 синонимов из общеупотребительной лексики, противопо­
ставленных словам-вокабулам как нейтральные к стилистиче­
ски ограниченным. Поэтому пояснения, содержащиеся в рас­
сматриваемом орфографическом словаре, можно считать свое­
образными стилистическими пометами, указываюшими на уста­
релость и неупотребительность слов, за которыми следуют уточ­
няющие слова, следовательно, на ограниченность использова­

ния уточняемых слов в письменно-литературных стилях адыгей­
ского языка. Примеры: ичрам (лъытэныгъ) «уважение», дэгъо­
дащ (щьшlагъ) «недостаток», щаурхъ (амал) «возможность» 
и другие. Среди них встречаются запретные слова, к I<оторым 
даются эвфемизмы, выступающие в качестве пояснительного 
слова: мэзыхь (тыгъужъ) «волю>, дэхэужьы (ужьы) «ласка». 

Синонимы тесно связаны со стилистическим расслоением 
J1ексики языка. В «Кратком словаре адыгейских синонимов» 
Ю. А. Тхаркахо 14 собрано более 1700 слов-синоюiмов, объеди­
ненных в 500 синонимических группах. 

Автор словаря предпринял попытку показать в словарных 
статьях не только то, что объединяет и разъединяет слова, вхо­
дящие в одну синонимическуюг руппу, в семантическом плане, 

но и хара1перизовать их и в плане возможностей взаимозамены, 
употребления и сочетания, другими словами, в плане их сти­
.1истического использования. В качестве примера укажем на 
некоторые характеристики синонимов стилистического характе­

ра, приводимые в рассматриваемом словаре. 

У п от р е б и тел ь но ст ь. Отмечается, что из синонимиче­
ской группы а,налынчъ, къулайцыз «беспомощный» первое сло­
во, доминанта, ан~алынчъ более употребительно (имеется в ви­
ду в литературной речи); из синонимического ряда делэ, акъы­
,zынчъ, щъхьакъэ, шъхьэнэк!, ~иъхьэныкъу, балид с обшим зна­
чением «глупый» первое слово, доминанта, делэ наиболее упо­
требительно. 

Ограниченность в у пот р е.б лен и и. Определен­
ные члены синонимической группы противопоставляются в пер­

вую очередь доминанте в плане употребительности-неупотре­
бительности в литературной речи. Так, из синонимического ря­
да л! эныгъ, хьадэгъу, аджал с общим значением «смерть» по­
следнее слово - аджал более других стилнстически снижено. 

16 См.: Т х ь а р к ъ ох ъ о Юны с. Адыгэ синоним гущы!элъэ к!эк!. 
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Синоним хьисап выделяется своей ог.раниченностыо в употреб­
.;1ении среди его синонимов гухэлъ, мурад, лъэгъун, хьисап с об­
щим значением «намерение». 

Ограниченность в употреблении того или иного слова нногда 
связана и с возрастом говорящего. Так, из двух синонимов ни­
т! унэшъу, хьафиз «слепой» второе слово ( хьафиз) реже встре­
чается в устах молодого поколения. Это слово чаще всего упот­
ребляется именно людьми пожилыми, старыми. 

У ст а ре л о ст ь. Ограниченность в употреблении часто 
связана с устарелостью того или иного слова. В Словаре отме­
чаются слова, выходящие из употребления. Так, из синонимиче­
с1шх пар минут, такъикъ «минута», букв, хьарыф «буква», ш!уа­
гъэ, шэр-сэн «характер, достоинства» вторые менее употреби­
'Гельны в литературной речи. Нетрудно заметить, что в подоб­
ных рядах наблюдается вытеснение ранее заимствованных слов 
(такъикъ, хьарыф, шэрсэ-н), на их место вступают новые заим­
ствования ( ;,шнут, букв) и исконные слова ( ш! уагъэ). Этот про­
uесс охватил и более богатые синонимические ряды. Так, из 
группы синонимов гъэш! эгъоны, ш! агъо, хьэлалtэт, п! элъэш! а­
гъу последние два выделяются ограниченностью своего употреб· 
ления. Естественно, ограниченностью употребления отмечены не 
только старые (обычно арабские, тюркские, иранские) заимст­
вования, она характерна и для ряда исконно адыгейских слов. 
Например, из двух исконно адыгейских синонимичных слов гу­
цаф, гурышхъу «подозрение» второе (гурышхъу) менее употре­
бительно в литературной речи. 

С о чет ат ел ь н ы е в о з м о ж но ст и. В Словаре отме­
чено сочетательное ограничение тех нли иных членов синони­

мического ряда. Так, из синонимической группы сысын, хъыен, 
хъублэблэн, усэсэн, уц!эп!эн, ушъошъон, тхытхын, тхыон, хъуп­
ш!эпш!эн, пц!ыхъохъон, к!эзэзын, т!ыгурыгун, зэзэн, лъэпэрэ­
пэн, к!эрэон, тс!эрэорэн, олъэн, утэлъэн, утэрэлъэн, п!эт!эрэон с 
общим значением «покачиваться» слово усэсэн сочетается со 
словами, обозначающими жидкообразную густую массу, тхы­
тхын, тхыон, хъупш!эти!эн, пц!ыхъохъон, п!эт!эрэон - только 
со словами, обозначающими живые существа. Слово къуапц!э 
выделяется из синонимической группы ш! уцу! э, лыц! агъэ, къу­
апц! э, къарэ с общим значением «черный, чернявый» тем, что в 
отличие от других синонимов оно употребляется преимуществен­
но к человеку, поэтому сочетается со словами, обозначающими 
человека. Из синонимичных слов федэ, чар «выгода» последнее 
слово употребляется преимущественно со словами, выражающи­
ми имущество. 

Сочетательные ограничения иногда предопределяются грам­
матическими характеристиками синонимичных слов. Так, из си-
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нонимической группы к!этхъун, к!э!эн, счъэжьэн, илъын, зы­
дзын, зык!ырыун с общим значением «побежать» три слова 
(к!этхъун, к!э!эн, зыдзын) требуют постановки управляемого 
ими имени в эргативном падеже, а синонимичные им другие 

слова ( ечъэжьэн, илъын, зык! ырыун) сочетаются только с име­
нами, выступающими в именительном падеже. Ср.: Шъэожъыем 
к!итхъугъ, к!и!агъ, зидзыгъ, но Шъэожъыер ечъэжьагъ, илъыгъ, 
зык!ырыугъ «Мальчик побежал». 

Груб о ст ь. Слова, отмеченные r~рубостью, как правило, 
стилистически снижены, поэтому они менее употребительны в 
письменно-литературных стилях, их обычное место - обиходно­
бытовая речь. В рассматриваемом Словаре отмечены синони­
мы, начиненные оттенком грубости. Так, в синонимической груп­
пе нэпэн•tъ, нэпэтех, пыдзаф, ук! ытэнчъ, бзэджэрылъф, джэ­
гуалъ, сэрадж с общим значением «бессовестный» выделяются 
грубоватостью своего выражения три слова: бзэджэрылъф, джэ­
гуалъ, сэрадж. Особо отмечается неупотребительность в лите­
ратурной речи слова бзэджэрылъф. Из синонимического ряда 
егъэпщынын, к! эхэхын, егъэбжымын, къегъэжын, къы! уфын с 
общим значением «наказать» выделяются последние три слова 
J{aK грубые и поэтому менее употребительные. 

Мод аль но ст ь. Выражение отношения говорящего к со­
держанию высказывания - важная составная часть семантико­

стилистической структуры слова. В Словаре отмечены синони­
мы, обладающие некоторой модальной окраской. Например, 
рассматривая синонимическую группу зэтехын, зэк! эхын, зэк! э­
къын с общим значением «раскрыть», авто,р отмечает, что по­
следний синоним (зэt(/экъын) выражает отрицательное отноше­
ние говорящего к содержанию высказывания. Такой же модаль­
ной окрасной отмечены и последние слова следующих синони­
иических рядов: ехъопсэн, енэц!ын, енэгъоплъэн с общим зна­
чением «позавидовать кому-л.», зыщылъэтын, зыщыхъушъутын 

с общим значением «вскочить». 

С т и л и ст и ч е с к а я з а к р е п л е н н о ст ь. Стилистиче­
ск_ая окраска слова лежит в основе распределения лексических 

единиц между функциональнами стилями. В Словаре предпри­
нимается попытка квалифицировать те или иные слова в плане 
принадлежности их к функциональным стилям. Неразработан­
ность вопросов функциональной стилистики адыгейского языка 
и, как следствие, отсутствие четких критериев выделения стилей 
языка, недифференцированность функциональных стилей ады­
гейского языка предопределили и характер стилистической 1ша­
.1шфикации лексических единиц. Как известно, автор Словарн 
ограничивается указанием на отнесенность того или иного сло-
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ва к книжной или обиходно-бытnвой ре<111. Так, стилистическая 
характериспша, даваемая членам синонимической группы зэб­
гырычъын, зэбгырыхъушъутын с общим значением «разбежать­
ся», ограничивается указанием на большую употребительность 
слова зэбгырычъын и на меньшую употребительность синонима 
зэбгырыхъушъутын в книжной речи. 

Чтобы продемонстрировать характер стилистической квали­
фикации членов синонимических рядов, представленной в рас­
сматриваемом Словаре, приведем еще два синонимических ря­
да с характеристиками входящих в них синонимов. Так, рас­
сматривая синонимический ряд ехъырэхъышэн, еджэнджэшын, 
фэгуит/ун с общим значением «сомневаться в чем-л.», автор 
отмечает, что слово ехъырэхъышэн наиболее употребителыю, 
чаще других используется, а его синоним еджэнджэшын - ме-
11ее употребительно. Синоним же фэгуит!ун еще больше усту­
пает другим по своей употребительности и не в состояшш всегда 
заменять другие синонимы в контексте. 

Члены синонимического ряда гущы!, жэдэк/, псалъэ с общ1ш 
значением «слово» различаются тем, что С!lово гущы! чаше дру­
п1х используется в речи, слово жэдэк! - малоупотребительно, а 
нх синоним псалъэ характернее для книжной речи. 

Краткий русско-адыгейский словарь (составители словника 
Брантов Ш. И" Удовиченко Д. М" перевод с русского Шаз­
зо К. Г" научный редактор и автор принципов составления сло­
варных статей Блягоз 3. У.) 15 содержит перевод наиболее упо­
требительной в начальной школе русской лексики на адыгей­
с1шй язык. 

«Адыгейско-русскнй словарь», составленный Водождоко-
вым Х. Д" Зекохом У. С" Меретуковым К. Х" Мухамеджано­
вым Ю. А" Тхаркахо Ю. А" Хагундоrювой Т. Ц" вышел в 1975 
году 16 В нем представлена основная общеупотребительная леr<­
сика адыгейского литературного языка. Перечень помет, исполь­
зованных в рассматриваемом словаре, свидетельствует о том, 

что в нем ведущее место занимает терминологическая лексика, 

характерная для письменно-литературных стилей: анат. (ана­
томия): жъэжъый «почка», к!ыпкъ «поясница», лъынтфэшху 
«артерия», тхьак!ум «ухо»; арх е о л. :dрхеология): неолит: 
арх и т. (архитектура): бгыкъушху «Прогон (опорная балка)», 
портал: а стр. (астрономия): комет «комета», орбит «орбита», 
планет «планета»; бот. (ботаника): бжыдзэгъал!э «полынь» 
бзалtэ «мышей», енэб «папоротник», ежьаutхъо «Jiебеда», къэлар 
«черемша», къэцы «осот», блэкъэбы «хан ка»; в о е н. (военный 
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термин): ефрейтор, лейтенант, миномет, плац, полигон; гр а м. 
(грамматн[{а): падеж; ж. д. (железнодорожное дело): плац­
карт «плац[{арта», дрезинэ «дрезина», перрон, стрелочник, там­
бур; з о о л. (зоология): жираф, мамонт, медуз «медуза», дом.­
бай «зубр»; и с[{, (искусстве>): лезгинк «лезгинка», ка1р1-tавал, 
статуй «статуя»; ист. (историчес[{ИЙ): аталыкъ «аталыю>, (к·ьэ­
латыр «uпабель дров», лишенц «лишенец», лlакьу «род», маитэ 
«бердыш», пчы «ПИ[{а», феодал, феодализм; [{ул ин. (кулина­
рия): лаваш, кагор, лангет, лэпсы «мясной бульон», паштет, 
плов, тэджэпс «опара»; лингв. (лингвисти[{а): артикль, диа­
лект, дифтонг, лексиколог, лексикограф: ,норфем «морфема~>, 
олюниАt, пычыгъу «слог», транскрипцие «транскрипц11я»; л н т. 

(литературоведение): классицизлt, куплет, новелл «Iювелла», 
персонаж, прототип, си.мволизм, трагизм; мат. (математиче­
С[{ИЙ): дифференциал, дробь, логарифм, синус, теорем «теорема»; 
мед. (медицина): атеросклероз, коклюш, диспансер, юк!эбыдз 
«ячмень»; мор. (морское дело): кортик, миноносц «миноно­
сец», дрейф, ЛОЦ!.'tан, л-tачт «мачта», маяк, трап, флаг,нан; муз. 
(музы[{а): арие «арию>, либретт «либретто», ,нандолин. «мандо­
лина», сопран., сырын «дудка», тенор; пол и т. (полIIт11чеС[{ИЙ 
термин) коалицие «коалиция», кадет, либерал, либерализлt, л·tа­
нифест, национализм, пакт, расизм; ре л. (религня): инджыл 
«евангелие», бирам «байрам», культ, къай,иэт «загробная 
жизнь», муазин «муэдзин», л4.ыслъы,иэн «мусульманин»; с. х. 

(сельское хозяйство): къэрсэбан «зябь», лобогрейк «лобогрей­
[{а», ,нелиорацие «мелиорация», ферм «ферма»; спорт. (физ­
[{ультура и спорт); кий, клюшк «[{ЛЮШка», матч, теннис, фут­
бол, футболист; театр: премьер «премьера», суфлёр, партер, 
сцен. «сцена»; тех. (техни[{а) лифт, домкрат, локатор, л-~ано­
метр, .машин «машина», динамо, лютор, насос, пресс, о•репер, 
спидометр, станок, угломер; фар м. (фармацевтическнй тер­
мин): к·асторк «касторка», пирамидон, ,иорфий; ф н л о с. (фило­
софия): диалектикэ «диале[{тика», материализм, ,иатерие «ма­
терию>, .нехан.изм, надстройк «Надстройка», позитивизм, практи­
цизю>, рацион.ализл-1; фин. (финансовый термин): дебет, сэрэ­
бырэ «гривенник»; фот. (фотографическое): диапозитив, нега­
тив; хим. (химия): кобальт, кальций, лакмус, марган.ц «марга­
нец», неон, радий, реакцие «реакция», суперфосфат, углерод, 
фосфат, фосфор; юр. (юридический термин): кассацие «касса­
ция», прокуратур «прокуратура», процесс. 

В словаре встречаются и другие сокращенные пометы, кото­
рые не попали в «список условных сокращений»: полн гр.: 

клише, монотип, картографие «картография», оттиск, петит, пе­

чатник; а в. пилот, пилотаж, планер, планеризм., пропеллер; 
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геогр.: рельеф, пик, полюс; физ.: полупроводншс, спектр, 
оптикэ «оптика», протон; бух. пассив; и некоторые другие. 

Некоторые слова снабжены несколькими пометами, что свя­
за·но с многозначностью и различными функциональными воз­
можностями слова: Формализм филос., иск., лит. формализм~ 
фрахт люр., торг. фрахт; и т. д. 

Терминологическая лексика, отмеченная в словаре, в своей 
основной части состоит из русских заимствований, употребитель­
ных в книжной разновидности языка. Правда, пометы простав­
лены непоследовательно. Так, например, заимствованное слово 
пассив отмечено пометой бухг., но противопоставляемое ему сло­
во актив не имеет никакой пометы. Слово дебет отмечено поме­
той фин., но в стилистическо-терминологическом отношении рав­
ноценное ему слово кредит отсутствует в словаре. 

Для указания на устную разновидность языка используются 
некоторые пометы: уст. (устаревшее слово), фольк. (фольклор). 
"разг. (разговорное слово), детск. (детское), неодоб. ( неодобри­
телыrо), эвф. (эвфемизм). 

Большой слой лексики отмечен как устаревший: азат «воль­
.ноотпущеннию>, бырамыты «беглый раб», бэджэнд «аренда'>, 
гъэриб «чужестранец», джэмэхьат «квартаю>, къэзэр «скупой», 
къэлат «кремневый пистолет», къэлэсэрай «дворец, замок», 
ларкъ «хоккей», ,иэчанэ «помещение», саугъэ «подарою>, саугъэт 
«памятник», Урысый «Россия», хьыкум «суд», шыхьарэ «город», 
Нндыл «Волга», Шам «Сирия» и другие. Правда, без этой поме­
ты в с.1оваре остались ряд действительно устаревших слов: абэ 
«аба», ашъо «кольчуга», бзалъ «колчан», табыу.мэ «пожалуй­
ста», тазыр «штраф», хъардж «расход», шъэхьахь «гонец, вест­
ник» 11 некоторые другие. 

Выделены в словаре отдельные слова, прикрепленные к 
фольклорной речи: джэ,ианщарыкъ «юкоманшарик (конь ска­
зочный)», мэзгуащ «мезгуаш (в адыгейской мифологии: богиня 
растительности и плодородия)», лъэпшъ «тлепш (в адыгейской 
мифо.1огни: бог кузнечного дела)», нэгъуч!ыц «баба-яга», нарт 
«нарт (в народных преданиях: человек, принадлежащий к бога­
тырскому племени на ртов)», псыхъогуащ «русалка», пшыс «сказ­
ка», дул-дул «дуль-дуль (мифический конь)». Не все слова, ха­
рактерные для фольклорной речи, отмечены в словаре. Напри­
мер, такие слова, как джанщэрэхъ «джаншерих (тяжелое пере· 
катываемое орудие нартов в виде большого колеса с режущими 
лопастями; сказочное колесо)», таурыхъ «предание, быль», 
джынджыф «джинджиф (сказочная порода лошадей)», встре­
чаемые преимущественно в сказках, не имеют соответствующей 
пометы. 
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В плане функционально-стилистического расслоения литера­
турного языка большой интерес представляет помета разг. Но 
этой пометой отмечено в словаре, как ни странно, не адыгейское 
с.1ово, а русское заимствование поп. Слово поп является разго­
норным в русском языке, но не в адыгейском. 

Пометы к! эн. ( кlэнакlэу «иронически»), пхъэтэп. (пхъэтэпэ­
мыхь «пренебрежительный»), сабыибз «детский», о которых го­
ворится в словаре, стилистически значимы, но ими отмечены 

только единичные слова. 

Стилистика считается «молодым» разделом языкознания. Это 
утверждение еще в большей степени верно относительно ново­
письменных языков, в которых выделению лингвистической сти­
листики как науки мешала, кроме всего прочего, и слабая функ­
циональная расчл-ененность последних. За годы Советской влас­
ти не только созданы литературные языки, но заметно расшири­

лись их функции, естественным последствием чего явились сти­
листическое расслоение, специализация языковых средств длл 

обслуживания определенных сфер общения, закрепление тех или 
иных лексических и грамматических средств за определенными 

языковыми стилями. Следовательно, появилась возможность сти­
Jiистической интерпретации языковых фактов. Претворяя в 
жизнь эту возможность, адыгейское языкознание за последние 
десять лет сделало заметный шаг в исследовании проблем сти­
л11стию1, что начинает положительно сказываться и на стили­

стической характеристике лексики, на словарях. Первая попыт­
ка более или менее полной стилистической характеристики сло­
варных единиц - фразеологизмов предпринята во «Фразеоло­
гическом слова1ре адыгейского языка»17 

Все слова языка подразделяют.ся на нейтральные и стилисти­
чески окрашенные. Нейтральные слова в словаре не сопровож­
даются стилистическими пометами. Среди стилистически окра­
шенных слов выделяются противоположные полюса - книжные 

и обиходно-бытовые пласты лексики, которые отмечены в слова­
ре специальными пометами: къ (обиходно-бытовые слова) и тх 
(книжные слова). Среди обиходно-бытовых слов представлены 
и такие просторечные слова, как ныбэшъоузы хъун «давиться 
от смеха», ыцэ !ууигъэчыщт «скупой», дунаир тегъэхъык!ын 
«осьшать ругательствами», дунаим ехыжьын «отправиться на 
тот свет», шиык!э маш!о егъэугъ «торопливый», кукуум uгъыбзэ 
къещэхын «жалобиться», ытхьабылыпчэ пызын «печалиться» и 
многие другие. Книжностью отмечены такие фразеологизмы, как 

17 См.: Т х ь ар к ъ у а~ ъ о Ю. А. Адыrабзэм ифразеолоrизмэ гущы­
Iалъ. 
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зао еш/ыл!эн «воевать с кем-л.; пойти войной на кого-л.», зэхэ­
ш/ык/ыр нэсын «дойти умом», ик!ыn!э фэгъотын «найти выход», 
ш!о~иъхъуныгъэ фыри!эн «верить ко,ну-л.», лъаnсэ фэш!ын 
«обосновать», nэрыохъу фэхъун «ОI<азать сопротивление», тек/о­
ныгъэ къыдэхын «одержать победу» и многие другие. 

В словаре отмечены пометой х (стиль литературно-художест­
венной речи) ряд фразеологизмов, наиболее употребительных в 
художественной литературе: бгъэлt дэфэжьырэn «полон чем-л.», 
гур къытеофэ «пока стучит сердце», жьым зэрихьан «ликовать», 
нэк/э къэдзыхьан «охватить глазом (взглядом)» и другие. 

Таким образом, в рассматриваемом словаре предпринята по­
пытка распределить стилистически отмеченные фразеологизмы 
"'1ежду функциональными стилями адыгейского языка. Правда. 
фразеологизмы, относящиеся к газетно-публицистическому сп1-
лю и стилю научной и педагогической литературы, даны недиф­

ференцированно, отмечена только их принадлежность к пись­
менно-литературным стилям, к книжной разновидности языка. 

В «Адыгейском топонимическом словаре» К. Х. Меретукова 
нет стилистических помет. Но абсолютное большинство пред­
ставленных в нем топонимов употребительнее в обиходно-быто­
nом стиле. Это такие названия географических объектов, как 
Абадзэм ишъхьал зыттыгъэр, Алый иnсэллъ, Бат!ыжъ ихъуат, 
ffcлъakt ипсын, Къэсэй иик!ыгъу и многие другие, которые не 
имеют русских параллельных наименований, а. также старинные 
наименовання современных русскнх поселений, I<ак Абадзэхэ­
хьабл «ст. Абадзехская», Грунэхьабл «ст. Гривенская», Жьы­
убгъу «джубга», Псыфабэ «Горячий ключ» и др. В словаре, 
естественно, представлены. и современные общеупотребительные 
топонимы: Адлер, Анап «Анапа», Атиеронск, Аскъэлай «Ассо­
колай», Геленджик, Шъхьэгуащэ «р. Белая», Псэкъуnс, «Псе­
купс», Пшыз «р. Кубань» и др. 

На основе создания орфографических и других словарей, на­
писания научных грамматик и школьных учебников выработа­
лись и за1<репились нормы адыгейского литературного языка, 
что положительно сказалось и на повышении речевой культуры 
народа. 

Дальнейшее развитие адыгейского литературного языка, 
становление его норм и стилей 1-1астоятелньо требуют созданиr. 
с,1оварей, отражающих функционально-стилистическое расслое­
ние адыгейской лексики на современном этапе ее развития, соз­
дания словаря, содержащего стилистическую оценку лексичес-

1шх единиц - слов и фразеологизмов адыгейского языка. 

18 См.: Мере ту к о в 1\. Х. Адыгей('I<ИЙ •топонимический словарь. 



МЕРЕТУКОВ К. Х. 

О ФУНКЦИОНАЛЬНОМ СООТНОШЕНИИ ПОСЛЕЛОГОВ 
И ПРЕВЕРБОВ В АДЫГЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

В отличие от русского языка, имеющего превербно-предлож­
пый строй, адыгейский язык характеризуется превербно-после­
J!ожным строем. Как послелоги, так и превербы являются важ­
ным средством выражения различных грамматических отноше­

ний. 
Превсрбы и послелоги во многом сходны, но они имеют и 

расхождения в морфо"1оп1ческом, семантическом и синтакси-
чес1<0м плане. 

Превербы тесно связаны с морфологией глагола, а послело­
ги - с предшествующими именами. Превербы выражают ло­
калы1ые н направительные отношения вообще, тогда как после­
лоп1 играют уточняющую роль в этих отношениях. Сравним, 
например, К!алэр псым хэс «Юноuiа (вообще) сидит в воде», 
110 К!алэр псы гузэгу.м хэ-с. «Юноша сидит посреди воды» и т. д. 
Превербы, являясь приставками, сливаются с глагольными ос­
новами, а послелоги представляют собой самостоятельные лек­
спческие единицы. Превербы и пос"1елоги относятся к разным 
словоизменительным 1<атегориям. Многие превербы в большей 
степени грамматикализовны, чем послелоги. 

Одним из наиболее важных грамматических сходств после­
логов и превербов следует считать синтаксическую их соотно­
снмость. Как известно, оба они служат для выражения различ-· 
ных грамматических отношений. Это обстоятельство дает воз-
можность рассмотреть их во взаимосвязи, т. е. группировать 

превербы вокруг послелогов по тождеству выполняемых ими 
синтаксических функций. 

Послелоги и превербы довольно подробно освещены в спе-
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циальной литературе по адыгейскому языку1 • Разработаны их 
морфологические, семантические и синтаксические особенност11. 

Однако в адыгейском языке функциональное соотношение 
послелогов и превербов, грамматические признаки, объединяю­
щие 11 разъединяющие их, до сих пор не было предметом спе­
циального исследования. 

В данной работе рассматриваются лишь некоторые после­

логи, вокруг которых группируются превербы по функциональ­
ному их тождеству. 

* * * 
По с л ел о г к!оц! //ыкlоцl «В», «внутрь». Сочетание этого 

нослелога с превербами дэ-, и- передает местонахождение пред­
мета внутри чего-либо: Джанэр пхъонтэ кlоцlым дэ-лъ «Пла­
тье лежит в сундуке», Хьалыгъур хьаку кlоцlым и-т «Хлеб нахо­
дится в печке», Чылэ кlоцlым клуб дэт «В селе находитсн 
клуб», Унэ кlоцlым стол и-т «В комнате стоит стол». 

Эти же превербы в составе глагола самостоятельно переда­
ют те же отношения, что и послелоги, т.е. местонахождение 

кого-чего-либо внутри чего-либо: Джанэр пхъуантэм дэ-лъ, Хьа­
лыгъур хьакум и-т, Чылэм клуб дэ-т, Унэм стол ит. 

Сочетание послелога кlоцl//ыкlоц! с превербами дэ-, и- не 
всегда обязательно. В адыгейском языке сосуществуют такие 
формы как Лыр лэгъэ кlоцlым и-лъ и Лыр лагъэм и-лъ «Мясо 
лежит в тарелке», Шкаф кlоц!ым тхылъхэр дэ-лъых и Шкафым 
тхылъхэр дэлъых «В шкафу лежат книги», Унэ кlоцlым пхъэн­
т!эк!ухэр и-тых и Унэм пхъэнтlэк!ухэр и-тых» «В комнате сто­
ят стулья». Здесь совпадают отношения, выражаемые послело­
гом и превербами, в результате чего послелог к!оц! //ык!оц! 
становится грамматически и.збыточным. 

В адыгейском языке имеются превербы, которые могут не 
соотноситься с послелогом кlоц! //ык!оцl. К ним относятся пре­
вербы хэ-, къо-, бгъо-, го-, жэ-дэ и т. д. Например, не гово­
рят Псы к!оц!ым хэ-с, Жэ кlоц!ым жэ-дэ-лъ, Унэ кlоц!ым го-с, 
Хьаку к!оц!ым къо-с. 

Среди приведенных превербов хотя преверб хэ- имеет зна­
чение, соответствующее значению послелогов кfоц!//ык!оц!, но 
в данном случае он не употребляется в сочетании с указанным 
послелогом. 

Это явление объясняется тем, что имена существительные, 
закрепленные за превербами хэ-, дэ-, и-, разные по значению. 
За превербом хэ- закреплены имена существительные, имеющие 

1 См.: использованную литературу. 
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вещественное, собирательное и абстрактное значения, а за пре· 
вербами дэ-, и- - имена существительные, обозначающие отвер­
стие, углубленное место, полое пространство2 • Поскольку после· 
лог кlоцl//ык!оцl обозначает действие, совершающееся внутри 
предмета, он синтаксически больше связан с именами послед­
ней группы. 

В отличие от превербов дэ-, и- послелог кiоцI сохрани:~ 
свое материальное тождество с именем существительным кlоцl 
<шутро». 

П о с л е л о г и ыуж, кlыб, къогъу «За» «вслед за». 
Данные послелоги в основном употребляются с превербами 
к1,о-, лъэ-, лъы-, и~еющими те же значения, что и перечислен­

ные послелоги: Кlалэр пшъашъэм ыуж л!ыжъым лъи-к!ыгъ 
<-После девушки юноша вышел вслед за стариком», Ар унэ 
к/ыбы,н къохьагъ «Он зашел за дом», К!алэр чъыг къогъум 
къо-хьагъ «Юноша зашел за дерево» Шк/эр ку к!ыбы.и къо­
хьагъ «Теленок зашел за телегу», Машинэр къакъырэ къогъу.~·t 
къохьагъ «Машина зашла за сарай». 

Некоторые из указанных превербов могут быть реалнзова· 
ны без послелога: Ар унэм къо-хьагъ «Он зашел за дом», 
Ар чъыгым къо-хьагъ «Он зашел за дерево». Однако это распро­
страняется не на все послелоги данной группы. Иногда обнару­
живается строr:ая зависимость между превербом и послелогом, 
т. е. невозможность употребления преверба без соответствую­
щего послелога. Например: не говорят Псым хатэр къо-лъ, 
К!алэр пшъашъэм л!ыжъым лъи-к!ыгъ и т. д. 

Данные послелоги также как и превербы сохраняют мате­
риальную связь с теми именами, от которых они образовались: 
уж «слеД>>, к/ ыб «спина», къогъу «угол» (послелоги); къо­
«угол», лъэ- «нога» (превербы). 
По с л ел о г и пашъхь, гуп, нэ/у «перед», «у». Значение 

&тих послелогов соответствует значению превербов пэ-, пэ-/у, 
Iy: Хым бгъэжъыр Iу-тlысхьагъ «Орел сел у моря», Машинэр 
хьамбарым Iу-т «Машина стоит у амбара», Чъыгыр унэм пэ-Iу-'Г 
«Дерево стоит перед домом», Комбайнэр мэзым пэ-/у-т «Ком­
байн стоит перед лесом». 

В адыгейском языке реализуется сочетание послелогов с 
указанными превербами. Машинэр хьалtбар гупэм /у-т «Маши­
на стоит перед амбаром», Чъыгыр унэ пашъхьэм Iу-т «дерево 
стоит у (перед) дома», Комбайнэр мэз !упэм Jу-т «Комбайн 
стоит перед ~лесом (у леса). 

2 См.: К ум ах о в М. А. Морфология адыгских языков. Москва-Наль­
•1ик, 1964, с. 167. 
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Преверб !у- чаще употребляется с послелогами пашъхь, 
гуп, нэl у, чем преверб нэ-! у. Например, в речи реже встречают­
ся выражения Унэ пашъхьэм чъыг пэ-!ут, Чэу гупэм пхъэнт!э­
кl у пэ-l ут, ' чем •формы Yrtэ пашъхьэм чъыг l у-т, Ч эу гупэм 
пхъэнтlэк!у lу-т. 

Наблюдаются случаи употребления данных послелогов в 
сочетании преверба !у- с префиксом направления къы: Ма~ии­
нэр унэ пашъхьэм къы-!у-у-цуагъ «Машина cтaJia перед домом», 
Велосшzедыр чэу нэl ум къы-1 у-и-гъэ-уцуагъ «Он поставил вело­
сипед перед плетнем». В данном случае направительное значе­
ние преверба къы- затемняется, а отношен-ие, передаваемое пре· 

вербам Jy-, сохраняется. 
Отмечается материальное единство послелогов и превербов. 

Пос.1елоги нэ+ 1 у, гу + пэ, пэ+ ~иъхьэ соответственно возводят­
ся к именам глаз+рот, сердце+нос, начало, нос+голова, а пре­
вербы пэ-, ly- - именам «нос», «начало», «рот», «отверстие». 

По с л ел о г чlэгъ «ПОД». С таким значением выстvпает и 
преверб чlэ-: Чъыгьtht чlэ-с «Сидит под деревом», Yнiht чlэ-с 
«Сидит под домом», Хьакум ч!э-ль «Лежит под печкой», Дива­
ным чlэ-лъ «Лежит под диваном». 

Преверб чlэ- часто реализуется без послелога чlэгъ. Но 
для дифференциации передаваемого им отношения, иногда тре­
буется наличие послелога чlэгъ, например, Унэм чlэс и Унэм 
f;ъы-чlэ-кlыгъ. Смысловое значение первого предложения мож­
но воспринимать и как «проживает в квартире», и как «находит­

<'Я под домом». Во втором синтаксическом построении также не 
дифферинцировано его смысловое значение. Оно может воспри­
пr.то двояко: «вышел из дома» и «вышел из-под дома». Наличие 
же в этих предложениях послелога чlэгъ вносит ясность: Унэ 
чlэгъы,н чlэ-с «Сидит под домом», Унэ чlэгъым къы-чlэ-кlыг·ь 
«Вышел нз-под дома». 

Послелог чlэгъ и преверб чlэ- выражают действие, проис­
ходящее под чем-либо: Тхьапэ чlэгъым чlэ-с «Сидит под лист­
ком», Стол чlэгъым ч!э-лъ «Лежит под столом», Тхылъ <tlэ­
гъыл~ чlэ-лъ «Лежит под книгой». 

Действие, совершающееся из-под чего-либо, передается 
путем совместного употребления превербов къы и ч! э- с динами­
ческими глаголами: Унэ чlэгъым къы-чlэ-к!ыгъ «Вышел из-под 
дома». Псы чlэгъым къы-чlэ-кlыгъ «Вышел из-под воды», 
Ошъопщэ чlэгъхэм. къа-чlЭ-кiыгъ. «Вышел из-под туч». 

Однако действие, совершающееся из-под чего-либо, переда­
ваемое послелогом и сложным превербом /(Ъьt+чlэ, не всегда 
постоянно. В зависимости от имени, с которым они употребля­
ются, это значение может приобрести стилистическую окраску, 
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т. е. может восприниматься в значении «ИЗ»: Шыхэр мэз ч1э­
г·ьым къы-ч/э-к/ыгъэх «Лошади вышли из леса». 

Первый компонент послелога •tlэ+гъ и преверб ч/э- имеют 
одно и то же происхождение. Они образованы от имени сущест­
вительного ч/э «одно». 
По с л ел о г шъхьагъ «Над». Первый его элемент возво­

дится к имени существительному шъхьэ «голова», а синонимич­

ный ему послелог к/ ы/ у - к имени существительному «поверх­
ность», «верх». 

Указанные послелоги соответствуют по значению превер­
бDм те-, пы-, ш!о-, шъхьэ-щы-, шъх11э-ры-, шъхьэ-пы-ры. Из этих 
превербов сохранили свою лексическую значимость первый 
компонент сложных превербов - шъхьэ- «голова>> и преверб 
пы-, который возводится к именной основе «нос», «начало». 

Превербы и послелоги данной группы указывают на дей­
ствие, происходящее на поверхности или же над поверхностью 

предмета: Бгы шъхьагъым чъыг те-т «Над курганом стоит дере­
во», Къутэмэ к/ыfум бзыу тес «На сучке сидит птичка», Псы 
шъхьагъылt пцел чъыг шъхьащыт «Над речкой стоит верба», 
Унэ шъхьагъыл-t сал10лет шъхьэ-пы-ры-быбы-кlыгъ «Над домом 
пrолетел самолет», Остыгъэр стол шъхьагъым пы-лъагъ «Лам­
па висит над СТОЛОМ». 

Послелоги шъхьагъ и к/ ы/ у чаще употребляются с превер­
ба мн те-, пы-: Стол кlы/ум тхылъ те-лъ «На столе лежит кни­
га», П/эк/ор шъхьагъым сурэт пы-лъагъ. «Над кроватью висит 
кi.!ртина», Хы к/ыlум ''ъухьэр те-т Дословно: «На море стоит 
1\орабль». 

С превербами шъхьэ-щы, шъхьэ-ры и шъхьэпы-ры указан­
ные послелоги реже употребляются, т. к. повторение значения 
«11ад», выражающего одновременно и послелогом, и превербом 

грамматически становится избыточным. Поэтому из-за сти­
лr1стических соображений обычно опускаются послелоги. 
Наприl'.Jер, вместе Псыхъо шъхьагъым чъыг шъхьа-щыт и Унэ 
щъхьагъылt самолет шъхьэ-пы-ры-быбык! ыгъ чаще применяют­
сн в письменной и разговорной речи формы выражения Псы­
хъом чъыг шъхьэ-щыт, Унэ,и, самолет шъхьэ-пы-ры-быбык!ыгъ. 

Послелоги шъхьаг-ъ, к/ы/у в сочетании с превербом ш!о- в 
адыгейском языке почти не употребляются, хотя они, как было 
сказано выше, по значению идентичны. 

С помощью направительного префикса къы- создается воз­
можность комбинированного употребления рассматрив~емых 
превербов: къы-шъхьэ-те-уцуагъ, къьниъхьэ-пы-уцуагъ, къы­

шъхьэ-пы-ры-бы-бы-к/ ыгъ, къы-шъхьэ-ш/о-уцуагъ и т. д. Хотя 
образование этих форм грамматически возможно, но в разго-
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ворной и письменной речи (кроме формы къы-шъхьэ-пыры-бы­
бы-к!ыгъ ), они почти не употребляются. 

Послелоги Iушъу, Iyn, дэжь «у». Послелоги Iушъу, Jyn 
выступают со значением, соответствующим русскому предлогу 

«у», а послелог dэжь имеет ряд функциональных значений. Од­
ним из них является и значение «у». Поэтому мы в данном слу­
чае объединили три послелога по выражаемым отношениям (О 
друr·их значениях послелога дэжь см. ниже). 

Послелогам Iушъу, Jyn, дэжь соотJ;Jетствуют по своему зна­
чению превербы !у-, к!элъы-ры-: К!алэр псым !у-с «Юноша 
сидит у реки», Кур дэпкъым к! элъы-ры-уцуагъ «Телега стала у 
стены», Машинэр мэзым Iут «Машина стоит у леса». Хотя эти 
превербы передают те же отношения, что и послелоги, но они 
нс взаимоисключают друг друга, т. е. совместное употребление 
послелогов и превербов становится нормой в языке: К!алэр 
псы Iушъом !у-с, Кур дэпкъым дэжь кfэлъы-ры-уцуагъ, Маши­
нэр мэз Iупэм Iут. Самолетыр мэз !ушъо.м !у-т!ысхьагъ. 

Превербы !у- и к!элъы-ры с дпнамическими глаголами вы­
ражают различные отношения: Кlалэр мэзым !у-хьагъ «Юноша 
подошел к лесу», Кур псы,и 1 уи-щыгъ «Он телегу отвел от ре­
JШ», Тракторыр чъыгым кlэлъы-ры-хьагъ «Трактор подъехал 1< 
дереву», К! алэр л! ыжъым къык! элъы-ры-хьагъ «Юноша подо­
шел к старику». 

В эти отношения не вносят изменения послелоги, включае­
мые в Данные синтаксические построения: К!алэр псы /ушъом 
Iухьагъ «Юноша подошел к лесу», °Кур псы Iушъом !уи-щыгъ 
«Он отвел телегу от реки», Тракторыр чъыгым дэжь к! элъыры­
хьагъ «Трактор подъехал к дереву», К!алэр л!ыжъылt дэжо 
къы-к!элъы-ры-хьагъ «Юноша подошел к старику». 

Следует отметить, что сочетание превербов !у- и к!элъы-ры 
в речи практически не применяется, тагда как послелоги Iушъу 
и дэжь или !уп и дэжь могут совместно употребляться в речи: 
Мэз Iушъом дэжь Iу-т!ысхьагъ «CeJ1 у леса», Псы !ушъом дэжь 
Iут!ысхьагъ «Сел у реки». Причем, перестановка послелогов не 
допускается, т. е. послелог Iушъу должен всегда предшество­

nать послелогу дэжь. Например, не говорят Псыхъом дэжь 
Iушъом, Мэзым дэжь !ушъом и т. д. 

Послелоги !ушъу, Iyn в форме эргатива сочетаются с пред­
шествующим именем (псыхъо /ушъом, унэ Iупэм, орыжъ !у­
шъом), а послелог дэжь-в исходной форме с именем, стоящим 
в эргативном падеже (л!ыжъым дэжь, сымаджэм дэжь, фер.мэ,н 
дэжЬ» ). 

Послелоги Iу+шъу, ly+n сохранили генетическую связь с 
именами. Первые их компоненты возводятся к имени !у «рот», 
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а вторые - соответственно к именам шъо «кожа» и пэ «рот», 

«отверстие». Отмечается также генетическая близость превер­
бов /у- и к/э-лъы-ры- с именами. Преверб !у- восходит к само­
стоятельному слову 1 у «рот», отверстие», а первые два компо­
нента преверба кlэ-лъы-ры имеют также материальное сходст­

во с именами к!э «хвост», «конец», лЪэ «нога», «ступнЯ>>. 
По с л ел о г ыбгъу. В адыгейском языке функционирует ва­

риант этого послелога - ыбгъукlэ. Оба они обозначают дейст­
вие, происходящее недалеко от предмета, переводятся русс1шми 

предлогами «рядом», «сбоку», «воз.11е». Соответствуют этим зна­
чениям и действия, выражающие превербами го-, бгъуры­
бгъодэ-: Кlалэр лlыжъым го-с «Юноша сидит возле старика», 
К!алэр шым бгъо-дэ-т «Парень стоит рядом с лошадью», /азэр 
сымаджэм бгъодэ-с «Врач сидит возле больного». 

Нужно сказать, что указанные превербы не употребляются 
с послелогом ыбгъу. Например, не говорят Iазэр сымаджэм 
ыбгъу бгъодэ-с или Iазэр сымаджэм ыбгъу бгъуры-с. Хотя 
грамматически возможны такие формы, как Сымаджэр Iaзэ,i,i 
ыбгъук!э го-с, Jазэр сымаджэм ыбгъукlэ бгъодэс, но они также 
в речи редко применяются. 

Послелог ыбгъукl э чаще употребляется в сочетании с пре­
вс:рбами щы-, те- и др. Кур .лtашэм ыбгъукJэ щы-т «Телега стоит 
рядом (возле) ямы», Пшъашъэр пхъэнтlэк!ум ыбгъук!э алрэ­
гъум те-уцуагъ «девушка возле скамейки стала на ковер». 

Превербы го-, бгъодэ- с динамическими глаголами обозна­
чают действие, приближающееся к тому или иному предмету: 
К!алэр чъыгым бгъодэ-хьагъ «Юноша подошел к дереву», 
Л!ыжъыр шым бгъодэ-хьагъ «Старик подошел к лошади». Эти 
превербы могут быть реализованы с направительным префик­
сом къы-: К!алэр шым къы-бгъодэ-хьагъ «Юноша подошел к 
лошади», К!алэр кум къы-го-хьагъ «Парень подошел к телеге». 
В таких случаях возможность употребления ыбгъу, ыбгъукl э в 
с<.юем послеложном значении с превербами къы-, го-, къы-бгъо­
дэ- исключается. Ср. например, Къэрэгъулыр вагонылt ыбгъу 
го-хьагъ или же Къэрэгъулыр вагоным ыбгъук!э къы-бгъодэ­
х11агъ. 

Послелоги ыбгъу, ыбгъукl э сохранили свою лексическую 
значимость. Они также как и первые компоненты превербов 
бгъу-ры, бгъо-дэ- возводятся к имени бгъу «бою>, а преверб га­
к самостоятельному слову гу «сердце». 

По с л ел о г и къыхэк!ык!э, пае. Послелог къыхэкlык!э по 
значению идентичен русскому предJiогу «из-за», а пае - много­

значен. В числе других значений послелог пае имеет и значение 
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«из-за», «радю>. Оба они обозначают действие, пронсходящсе 
из··за предмета. 

По своей функции данным послелогам соответствует значе­

ние, передаваемое сочетанием префикса направления кvы и 
г.реверба къо-. Причем значение «Из-за», соответствующее 
значению послелогов къыхэк!ык!э и пае, превербы къы-къо­
прнобретают только с динамическими глаголами: Танкхэр 
!цашъхьэм къы-къо-к!ыгъэх «Танки вышли из-за холма». 
iыгъэр горизонтым къы-къо-к!ыгъ «Солнце вышло из-за гори­
зонта», Мазэр ошъуапщэмэ къа-къо-к!ыгъ «Луна вышла из-з~, 
туч». Когда превербы употребляются со статическими глагола­
ми, онн указывают на местонахождение предмета за r<ем-чем-ли­

бо: К!алэр цъыг к!ыбым къы-къо-уцуагъ «Юноша стал за де­
рево». 

В от.1rrчие от превербов и послелогов, соотносимость у ко· 

торых не обязательна (Ср.: Кур мэз гузэгцм хэт и Кур лtэзыл~ 
хэт· Пхъэнт!эк!ур чъыг ч!эгъым ч!э-т и Пхъэнт!эк!ур чъыгылr 
ч!э-т), :--1ежду послелогами и превербами данной группы сущест 
вует строгая взаимозависимость. Например, чтобы передать дей 
с1 вие, направленное из-за предмета, в следующих предложенн 

ях требуется наличие как послелога, так и преверба: Л!ыжъы,"' 
пае к!алэр къогъум къы-къо-к!ыгъ «Из-за старика юноша вы­
шел из-за угла», Ошъуапщэхэм къахэк!ык!э тыгъэр горизонта.и, 
к<.ы-зэрэ-къо-к! ыгъэр къэт лъэгъугъэп «0 том, что солнце выш­
ло из-за горизонта, мы не заметили из-за туч». 

Из-за отсутствия строгой зависимости между послелогамв 
н превербами, иногда ограничиваются передачей значения лишь 
послелога, или же преверба. Например, Пхъэнт!эк!ур чъыг ч!э­
г'Vым ч! э-т «Скаме.йка стоит под деревом». Местонахождение~ 
предмета в данном предложении может быть передано бе:< 
послепога •tl эгъ: П хъэнт! эк! ур чъыгым •tl э-т «Скамейка стоит 
под деревом». 

Напротив, в предложениях, в которых наличествуют послt::­
логи "'ъыхэк! ык! э, пае и превербы къы-къо, не допускаетс~J 
перевода лишь одного из них. Здесь передается значение после­
лога н преверба: Машинэ,<'1. пае к!алэр къогъу,и къы-къо-к!ыгъ 
«Из-за (ради) машины парень вышел из-за угла» и т. д. 

Послелог къыхэк!ык!э образован от застывшей деепричаст­
ной формы глагола, а первая часть послелога пае возводится к 

имени существительного пэ «НОС», «начало». Общеадыгский 
локальный преверб къо- генетически увязывается с послелогом 

къогиу «угол, место, находящееся за кем, чем-либо» 3 . 

3 См.: Кум ахов М. А. Указ. соч., с. 174. 
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По с л ел о г ехъул!эу «К». Данному значению соответству­
ет значение, передаваемое превербами к/эры-, кlэлъыры-. 
Последние используются в этой функции при их употреблении 
с динамическими глаголами. 

Послелог ехъулlэу передает временные отношения: Тхьау­
люфэм ехъулlэу колхозым коцыр Jуихыжьыгъ «К воскресенью 
колхоз завершил уборку урожая», Каникулым ехъулlэу студен­
тыр ядэжь зигъэпсэфынэу къэкlожьыгъ «К каникулам студент 
приехал домой, чrобы отдохнуть», Гъэ.мафэм ехъулlэу турист­
хэм загъэхьазэрыгъ «К лету туристы подготовились». 

Превербы же к/эры-, кlэлъыры- обозначают действие, :~ри­
бт1жающееся к чему-либо: Пхъашlэр унэм кlэлъырыхьагъ 
«Плотник подошел к дому», Лэжьак!охэр колхоз тхьаматэм 
к!элъыры-хьагъэх «Труженики подошли к председателю колхо­
:оа». 

Таким образом, послелог совместно с превербом обознача­
ет действие, совершающееся в определенный отрезок времени. 
И здесь значение послелога и преверба переводится отдельно, 
т. е. каждый из них сохраняет присущий ему оттенок: после­
лог-временной, а преверб действие, приближающееся к кому­
чему-нибудь: Жъонак!охэр пчыхьэлt ехъулlэу Л>tэзым кlэлъыры­
хмгъэх «Пахари к ве·rеру подошли к лесу», Jахъогъур щэджа­
гъом ехъулlэу псыхъом кlэлъыры-хьагъ «К полудню стадо по­
дошло к речке». Пчэдыжьы_,~,~ ехъулlэу туристхэр къушъхьэ.w 
f;:ъы-к!элъыры-хьагъэх. «К утру туристы подошли к горе» 

П о с л ел о г дэжь «К», «у», «ОТ». По значению данному по­
слелогу соответствуют превербы /у-, к/эры-, жэхэ-, кlэлъыры-. 

Совместное употребление послелога дэжь и указанных 
превербов с динамическими глаголами передает действие, при­
ближающееся к кому-чему-либо или же действие, отдаляю­
щееся от кого-чего-либо, а со статическими глаголами - дейст­
вие, совершающееся у кого-чего-либо: Къухьэр нэпкъым дэжь 
I у-хьагъ «Корабль подошел к берегу», Кlалэр чъыгым дэжь 
1\iэры-хьагъ «Парень подошел к дереву», Машинэхэр хьамба­
рым дэжь кlэлъыры-хьагъэх «Машины подъехали к амбару», 
Комбайнэр коц хьасэм дэжь кlэлъыры-хьагъ «Комбайн подошел 
1' полосе пшеницы»; J(ъухьэр нэпкъым дэжь lу-уцуагъ «Корабль 
стал у берега», Кlалэр чъыгым дэжь кlэры-уцуагъ «Парею, 
стал у дерева» и т. д. 

При обозначении действия, исходящего от кого-чего-либо, 
используется послелог дэжь и комбинированные превербы, т. е. 
сочетание превербов Jу,-кlэлъы-ры, к/эры- с префиксом направ­
ления къы-. 

В таких случаях присутствие послелога дэжь в синтаксиче· 
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ском построении зависит от имен, между которыми совершается 

действие. Если это действие совершается между одушевленным 
и неодушевленным именами, то наличие послелога в предложе­

нии не обязательно: Комбайнерыр комбайнэм (не комбайнэм 
дэжь) къы-к!эры-кlыжьыгъ «Комбайнер ушел от комбайна», 
Кlалэр псьiхъом (не псыхъом дэжь) къы-к!эры-кlыжьыгъ 
«Юноша ушел от реки», Шыхэр къак.ъырэм (не къакъырэм 
дэжь), къы-Iу-кlыжьыгъэх «Лошади отошли от сарая». Но, ког­
да это отношение возникает между одушевленными именами, 

то присутствие послелога дэжь в предложении становится 
обязательным: Комбайнерыр. бригадирым (ы) дэжь къы-Iу­
!':lыжьыгъ- нельзя сказать Комбайнерыµ бригадирым къы-/у­
к!ыжьыгъ или же Кlалэр л!ыжъым (ы) дэжь къы-Iу-кlы­
жьыгъ. - не говорят - К!алэр л/ыжъылt къы-Iу-к!ыжьыгъ 
и т. д. 

Как видно из рассмотренного материала, большинство 
послелогов имеет по значению превербы-эквиваленты: чlэгъ -
чJэ «под»; къогъу-къо «за», «В», «из-за»; бгъу-бгъо- «рядом», 
«сбоку», «возле» и другие. 

Однако в адыгейском языке наличествуют такие послелоги, 
у которых нет по значению соответствующих превербов: ыч/ы­
п! э «вместо», зафагу «между», гузэгу «посредине», фэшъхьаф 
«Кроме», щегъэжьагъэу «С», «от», щыщ «ИЗ», фэд «подобен», 
фэдиз «ОКОЛО», игъо «ВО время», къыпэ «ДО», ыпэ «ДО», пае 
<<для», «ради» и многие другие. 

Эти послелоги не имеют и закрепленного за ними превер­
ба. Они употребляются почти со всеми простыми и сложными 
превербами: Кlалэм ычlыпlэ ар мэзым къы-к!оц!ыра-щыгъ 
«Вместо юноши его провели через лес», Лlыжъым фэшъхьаф 
«къы-гуа-гъэ тlысхьагъэп. «Кроме старика с ним никого не по­
садили», Къалэм щыщ кlалэм бгъо-да-гъэт!ысхьагъ. «С ним по­
садили парня из города» и другие. 

Приведенные примеры показывают, что фующиональное 
значение каждого послелога и преверба передается отдельно. 
Это означает, что превербы синтаксически не зависимы от 
послелогов. Например, при наличии одного и того же послелога 
превербы меняются: Мэзпэсыр мэз гузэгум къы-хэ-к!ыгъ «Лес­
ник вышел из середины леса». Мэзпэсыр мэз гузэгум хэхьагъ 
Лесник вошел в середину леса». Мэзпэсыр мэз гузэгум къык/о­
ц! ырык! ыгъ «Лесник прошел через середину леса». 

Ниже приводится таблица о функциональном соотношении 
послелогов и превербов в адыгейском языке. 
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ТАБЛИЦА 

о функциональном соотношении послелогов и превербов в адыгейском языке 
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ХУТ К. 11. 

ПРЕВЕРБЫ В АДЫГЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

(на материале бжедугского диале1па) 

Прежде чем приступить к рассмотрению вопроса о превер­
бах в бжедугском диалекте, хотелось бы высказать некоторые 
з3мечания по поводу трактовки в специальной литературе гла­
голов, обозначающих движение и направление движения, так 
1<2к, во-первых, наличие или отсутствие направленности дейст­
JЗНЯ у глаголов имеет принципиальное значение для исследуе­

мой проблемы, во-вторых, движение и направление движения 
тесно связаны в адыгейском глаголе, в составе которого могут 
выступать превербы. 

Специалисты, пишущие о превербах в адыгейском языке, 
кэсаются и глаголов, обозначающих движение, выясняюг 
характер и направление действия этих глаголов. Так, Н. Яков­
леп и Д. Ашхамаф, рассматривая вопрос о залогах, затрагива­
ют глагольные основы со значением движения извне внутрт, 

чего-нибудь или изнутри чего-нибудь, которые они считают 
остатками некогда существовавших в адыгейском языке 
«центростремительной» и «центробежной» форм глагола. 1 По 
их мнению, глагольные основы с огласовкой «Э» (редзэ - он 
кидает внутрь, (IH бросает в) обозначают движение внутрь чего­
нибудь («центростремительная» форма), глаголы с огласовкоii 
«Ы» (редзы - он кидает изнутри, он выбрасывает) обозначают 
«обратное направление движения» («центробежная» форма), а в 

1 Для обозначения подобных глаголов 3. Керашева использует терми11ы 
«нллативные» и «элативные» формы (см. об этом: Рог а в а Г. В., Кер а­
ш ев а 3. И. Грамматика адыгейского языка, Краснодар-Майкоп, 1966, 
с. 282), а Х. Урусов пользуется обе~ми парами терминов (1см. об этом: 
У р У с о в Х. Ш. Морфемика адыгских язьшов, Нальчиr<, 1980, с. 75, 76). 
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повелительном наклонении (идз - кидай внутрь, идз - кидай 
изнутри, выкидывай) «обе эти формы полностью совпадают 
друг с другом»2 , и, как отмечает Ю. Мухамеджанов, «в 11одоб-
11ых глагольных формах характер направления зависит от мес­
тонахождения говорящего» 3 . 

Такое толкование характера и направления действия глаго­
лов типа редзэ-редзы следует признать в основном правильным, 
но нельзя пройти мимо того факта, что названные авторы не­
точно передают значение глаголов редзы (кидает изнутри) и 
идз (кидай изнутри), т. е. неверно указывают направление дей­
ствия глагола iIO отношению к говорящему. 

Конкретизируя положение Н. Яковлева и Д. Ашхамафа о 
глаголах редзэ-редзы, Ю. Мухамеджанов пишет: «Если гово­
рищий будет находиться внутри чего-либо, то глагол, например, 
11дз будет выражать вместе с основным значением и направле­
н11е «изнутри» (бросай изнутри); если же говорящий находится 
:1<.! пределами предмета, о котором идет речь, то направление 

указывает вовнутрь пр.едмета (бросай вовнутрь) »4• 

Безусловно, важнейшим моментом в определении направле-
1111я действия глаголов типа редзэ-редзы является местонахож­
дение говорящего. Но также очевидно, что говорящий не может 
110.ходиться одновременно и в помещении, и вне помещения. 

При глаголе редзы говорящий должен находиться в помещении, 
ш которого что-то выбрасывают, н по отношению к этому го­
порящему направление из помещения является не направлением 

«JIЗнутри», как пишут Н. Яковлев, Д. Ашхамаф и Ю. Мухамед­
жанов, а направлением действия наружу. Например, в предло·· 
женин Шъэожъыем мыжъор унэм редЗы «Мальчик выбрасывает 
1.;амень из комнаты» г.1агол редзы непременно предполагает, 

что говорящий и субъект действия находятся в помещении. Нет 
нужды доказывать, что для говорящего и мальчика (субъекта 
действия), находящихся в 1шмнате, направ.nение действия из 
комнаты является направлением наружу, а не «изнутри». Сле­
довательно, глагол редзы правильно перевести: «бросает нару­
жу». Так же и второе значение глагола идз: «выбрасывай на­
ружу», а не «выбрасывай изнутри». 

«Бросает изнутри» или «выбрасывай изнутри» может ска-
зать лицо, находящееся вне помещения, при этом действующий 
находится не рядом с говорящим, а в помещении. 

2 Я к о в лев Н. Ф., А ш хам а ф Д. А. Грамматика адыгейского л11тс· 
ратурного языка. М-Л., 1941, с. 326. 

3 Мух а м ед ж а н о в Ю. А. О превербах в адыгейском языке. - Уче­
ные записки АНИИ языка, литературы и истории, т. XII, языкоз11а11ие, Май-
1\оn, 1971, с. 46. 

4 Там же. 
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Значение глагола редзэ «бросает внутрь» связано с говоря­
щим, находящимся вне помещения, а редзы «бросает наружу»­
с говорящим, находящимся в помещении. 

Таким образом, эти два значения не противопоставлены. О 
противопоставлении направJiения действия глаголов можно го­
ворить, на наш взгляд, только по отношению к лицу (говоря­
щему или действующему), находящемуся в одном месте: или 
вне помещения (Шъэожъыем мыжъор унэм редзэ «Мальчик 
бросает камень в комнату» - Шъэожъыем мыжъор унэм къы­
редзы* «Мальчик выбрасывает камень из комнаты сюда»), или 
в помещении (Шъэожъыем мыжъор унэм редзы «Мальчик вы­
брасывает камень из комнаты туда» - Шъэожъыем мыжъор 
унэм къыредзэ «Мальчик бросает камень в комнату сюда»). 

Кроме того, противоположность направления действия гл,1-
голов редзэ - къыредзы предполагает обязательное участие 
преверба къ-: редзэ «бросает внутрь» - къыредзы «броса~т 
изнутри (сюда)»; редзы «бросает наружу» - къыредзэ «броса~т 
внутрь (сюда)». При глаголах редзэ-къыредзы говорящий 11:з.­
ходится на одном месте - вне помещения, а действие глаго.11а 
редзэ «бросает в» направлено в сторону от говорящего, т. r:· в 
помещение, при глаголе же къыредзы «выбрасывает наружv» 
действие направлено в сторону говорящего, т. е. из помещерия; 

nри глаголах редзы - къыредзэ говорящий находится тоже на 
одном месте - в помещении, действие глагола редзы «выбра­
сывает наружу» имеет направление от говорящего, т. е. из по­

мещения, действие же глагола къыредзэ «бросает сюда В» на­
правлено в сторону говорящего, т. е. в помещение. 

В обеих парах, как видим из примеров (редзэ - къыредзы и 
редзы - къыредзэ ), направления действия глаголов противо­
поставлены, они вступают в оппозицию, поддерживают друг 

друга грамматически. Нужно отметить, что в формировании 
значения и направления действия глаголов типа редзэ-редзы 
участвуют не только говорящий и действующий, но и собесед­
ник, 1< которому обращена речь. 

«Первичные «локальные» различия («К»: «в/у»: «ОТ») могут 
соотноситься либо с говорящим, либо со слушающим ... » - пи­
шет Джон Лайонз5 • 

В глаголах первого лица говорящий и действующий совпа­
дают, а собеседник выступает самостоятельно: исэдзэ «бросаю 

~ Н. Яковлев и Д. Ашхамаф дают примеры то с участием превсрба къ­
(къырещэ - сюда ввозит, къырещы - сюда вывозит), то без его участия 
(редзэ - кидает виутрь, редзы - кидает изнутри). 

5 Л а Й ОН З ДЖ ОН. Введение В теоретическую ЛИНГВИСТИI\}', М" 
~прогресс», 1978, с. 317. 

-64 



в", исэдзы «выбрасываю из»; в глаголах же второго лица сов­
падают действующий 11 собеседник, а говорящий выступает от­
дельно: иодзэ «ТЫ бросаешь в», иодзы «ты выбрасываешь из». 
В глаголах третьего лица действующий, говорящий и собесед­
ыrr-: - разные лица, и их взаимоотношения по местонахожде­

нrrю, точнее, по их отношению к помещению, в которое что-то 

бросают или из которого что-то выбрасывают, имеют опреде­
ленное значение. 

Так, при глаголах первого и второго лица· исэдзэ «бросаю 
в», иодзэ «бросаешь В» говорящий, действующий и собеседник 
находятся вне помещения, куда что-то бросают, а при глаголах 
uсэдзы «выбрасываю из», иодзы «выбрасываешь из» говорящий, 
действующий и собеседник находятся в помещении, из которого 
что-то выбрасывают. 

При глаголе третьего лица редзэ «бросает в» говорящий, 
действующий и собеседник находятся вне помещения, а при 
глаголе редзы «выбрасывает наружу» все три участника бесе­
;щ находятся в помещении. 

Взаимоотношения всех трех участников лексической семан­
тики глаголов типа редзэ-редзы можно изобразить схематичес­
ки так: 

исэдзэ «бросаю в» исэдзы «выбрасываю наружу» 

ГД 

иодзэ «бросаешь в» иодзы «Rh!брасываешь наружу» 

де 

+ Г - говорящий, Д - действующий (субъект действия), С - собесед­
ник, а круг обозначает помещение, в которое что-то бросают или из которого 
что-то выбрасывают; стрелка указывает на направление действия глагола. 

5 Заказ 0255 65 



редзэ «он бросает в». редзы «он выбрасывает наружу» 

При участии преверба къ- схема выглядит так: 

редзэ «бросает внутрь» къыредзы «выбрасывает изнутри» 

редзы «бросает наружу» къыредзэ «бросает внутрь» 

д 

Вслед за Н. Яковлевым и Д. Ашхамафом, Ю. Мухамеджа­
нов утверждает, что глаголы идз «бросай вовнутрь» - идз 
«бросай изнутри»+ «образованы от одной и той же основы и 
в пове,11ительном наклонении их соответствующие глагольные 

пары полностью совпадают друг с другом»6 • 
На наш взгляд, о «полном совпадении» глагольных пар 

типа идз-идз нельзя говорить, как и в случае с вышеназван­
ными формами этого глагола, потому что одно значение этого 
глагола предполагает нахождение говорящего в помещении, а 

другое требует нахождения говорящего вне помещения. 

+Правильно: «бросай наружу». 
в Мух а мед ж ан о в Ю. Назв. работа, с. 45. 
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изд «выбрасывай наружу»+ идз «бросай вовнvтрь» 

г 

Эта схема может отражать значение и других глаголов, 
обозначающих направление д~йств1ц~: к предмету или от пред­
мета: 

ехьэ «заходит внутрь» ек!ы «выходит наружу» 

,,- -, 
г. , ........ 

1 ' .......... д 
1 ,;---t--"---:1~ 

1 "" . ,,. 
с•' 

К приведенным в «Грамматике» Н. Яковлева и Д. Ашха-
мафа глаголам движения, т.е. к глаголам, различающимся 
только огласовкой (например, рещэ «ввозит» - рещы «выво­
зит), Ю. Мухамеджанов вполне обоснованно добавляет еще и 
глаголы с различными основами, в которых «содержится ука­

зание на направление действия к предмету или от предмета: 
ск!ы «выходит изнутри»++, - ехьэ «входит внутрь»7 . 

Мы считаем, что еще шире круг глаголов, содержащих в се­
бе указание на направление движения, или действия. Это ка­
сается, во-первых, глаголов типа хе/у «забивает» - къыхетхъы 
«вьпаскивает», к! ехы «вынимает из» - к! елъхьэ «кладет под», 
елъадэ «забегает в» - къехъушъуты «выбегает изнутри» и т. д. 

Во-вторых, сюда нужно включить и такие глаголы, на пер­
вый взгляд нейтральные в отношении направленности действия, 

+У. Ю. Мух а мед ж ан о в а: «выбрасывай изнутри». 
++Правильно: «выходит наружу». 

7 Там же. 
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а на самом деле содержащие указание на направление действия 
в сторону от говорящего. 

Это глаголы к!уагъэ «пошел, поехал (туда)», чъагъэ «по­
бежал (туда)», тхагъэ «написал (туда)», нэц!агъэ «надеялся 
(туда)» и др. «Глагольная форма к!уагъэ, в которой направи­
тельное значение материально не выражено, получает семио­

логическую релевантность вследствие противопоставления ее 

соотнесенному с ней маркированному элементу къэк!уагъ 
«(он) = сюда = приехал», с которым нулевая форма состав­
ляет глагольную категорию направительности», - отмечает 

У. Зекох8 . 

Об этом же пишет и Г. Рогава: « ... при наличии преверба 
направления сюда преверб направления туда в адыгских ... 
языках стал выражаться нулевой формой»9 • 

Нужно отметить, что адыгейский язык различает направле­
ние движения к предмету- от предмета и направление дви­

жения к говорящему - от говорящего, при этом главным яв­

ляется направление к говорящему - от говорящего, т. е. 

к 1 и 2 лицам. 
Таким образом, глаголы движения, не содержащие в своем 

составе превербов направления, обычно выражают направле­
ние в сторону от говорящего, т. е. направление действия гла­
гола не всегда связано с направительными превербами. Спе­
циалисты даже выделяют «локативные» (был) и «направи­
тельные» (пошел) глаголы 10 • Поэтому одной из особенностей 
глаголов движения в адыгейском языке нужно считать выра­
жение направления этого движенияи без превербов. Следова­
тельно, нельзя говорить о выражении направления действия 
глагола только превербами, оставляя без внимания направлен­
ность действия, содержащуюся в самом глаголе. 

Как известно, в адыгейском языке глаголы делятся на 
динамические и статические. Динамические глаголы выража­
ют действие, процесс действия, статические - состояние, ре­
зультат действия''· 

Включение превербов места в динамический глагол не 
превращает этот глагол в статический, так же как статичес-

в З е к ох У. С. Система склонения в адыгейском языке. Майкоп, 
Адыгейское отделеиие Краснодарского кн. из-ва, 1969, с. 44. 

9 Рог а в а Г. В. Превербы направления в абхазско-адыгских язы-
ках. - Ежегодник иберийско-каnказского языкознания, VI, Тбилиси, 
1979, с. 85. 

10 Лай он з Дж он. Назв. работа, с. 321. 
11 Рог а в а Г. В" Кер а ш ев а 3. И. Назв. работа, с. 101. 
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кий глагол не меняет свою природу из-за преверба направле­
ния. Например; преверб хэ- не превращает динамический 
глагол мапшэ «ползет» - хэпшыхьэ «заползает в» в статичес­

кий, т. е. глагол хэпшыхьэ обозначает не только движение, но 
и направление этого движения - направление в сторону от 

говорящего, точнее, направление к предмету. 

Направление к предмету в данном случае 
наш взгляд, не только основой глагола, но и 

выражается, на 

превербом хэ-. 
«забегает В» и 

в лес, в во-

В глаголах хэпшыхьэ «заползает В», хэлъадэ 
подобных им движение направлено во что-то: 
ду и т. д. 

Иное положение у преверба хэ- в 
хэлъ «лежит в», который указывает 
указание не противоречит значению 

J(Лючает в себе движения. 

глаголах хэс «сидит в», 

только на место, и это 

глагола, которое не за-

Следовательно, так называемые превербы места хэ-, дэ- и др. 
в динамических глаголах могут выражать, на наш взгляд, на­

правление действия, а в статических - место действия. 
Сложность и многофующиональность так называемых пре­

вербов места делают трудным, а порою и противоречивым 
путь к выяснению истинной природы этих превербов. Так, 
3. И. Керашева в первой своей статье, посвященной превербам 
в адыгских языках, выделяет превербы направления къ-, на-, 
превербы места щ- (шъ-) н пространственные экспоненты, ко­
торые являются морфологическими представителями имен в 
глаголе ( д-, х-, и- и др.) 12• В «Грамматике адыгейского язы­
ка» она делит превербы в адыгейском языке на превербы на­
правления и превербы места 13 • И в совместной работе 3. Кера­
шевой и Л. Чкадуа «Локативные превербы статических и ди­
намических глаголов в абхаза-адыгских языках» 14 проводится 
примерно такое же толкование превербов места в адыгейском 
языке, что и в названной «Грамматике». 

Ю. Мухамеджанов превербы х-, д-, т-, е- и другие ква­
лифицирует в качестве превербов места независимо от того, в 
составе каких глаголов они выступают-динамических или ста­

тических. Он пишет: «Локальные превербы во всех случаях 
указывают лишь на место и остаются безучастными к направ· 

12 .:К: ер а ше в а 3. И. Проблема превербов в адыгских языках. -
Ученые записки АГПИ, Майкоп, 1957, т. 1, с. 233-249. 

1з Р о га в а Г. В., К ер а ш ев а 3. И. Гра:мматика адыгейского языка, 
Краснодар - Майкоп, 1966, •С. 112-135. 

14 Материалы шестой региональной научной сессни по нсторико-
сравнительному изучению иберийско-кавкаэских языков, АНИИ Эl(Ономн­
ки, языка, литературы и истории, .Майкоп, 1980, с. 30-38. 
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лению, выраженному в значении глагола» 15 • На той же страниц~ 
Ю. Мухамеджанов утверждает, что «при употреблении ... с ди­
намическими глаголами превербы места образуют основы, вы­
ражающие одновременно и направление к предмету или от 

предмета» 16 • 
В доказательство безучастности превербов места к направ­

лению действия глагола он приводит повелительные формы 
идз «бросай внутрь», идз «бросай изнутри» и говорит, что 
«преверб и- «внутри» не может выражать два противополож­

ных друг другу направления» 17 . 
Это мнение не согласуется со следующими фаюамн. 
Во-первых, значения глаголов идз «бросай внутрь» и идз 

<(бросай наружу» противоположны только относительно движе­
ния к предмету - от предмета, а не в отношении к говорящему, 

от которого направлено действие в обоих случаях. Сам Ю. Му­
хамеджанов подчеркивает определяющую роль местона­

хождения говорящего в формировании характера направления 
глаголов с так называемыми превербами места. А все эти гла­
голы с превербами места (кроме преверба щ) выражают на­
правление действия в сторону от говорящего ( ехьэ «заходит в», 
ск!ы «выходит из», Iохьэ «подходит К», !ок!ы «отходит от» 
и др.) 

Во-вторых, если преверб направления къ- может выражать 
два противоположных направления, т. е. и к говорящему, и к 

собеседнику (см. об этом ниже), то почему преверб и- «внут­
ри» 11е может выражать два противоположных друг другу 

направления? 
В-третьих, некоторые из так называемых превербов места 

могут явно выражать и направление действия глагола. К ним 
относятся превербы блэ- «МИМО», лъэ- ( лъы-) «вслед, сле­
дом» и др. (и Ю. Мухамеджанов отличает данные превербы от 
остальных превер()ов места 18). В предложении К! алэр гъызэ 
янэ лъежьагъ «Ребенок, плача, побежал за матерью» глагол 
лъежьагъ «побежал за» не содержит и намека на место дей­
ствия, он выражает только направление действия. 

Ю. Мухамеджанов невольно признает, что преверб места е­
«сверху вниз» может означать и направление движения. Он пи­

шет: «В Глаголах вроде е-хы-н, е-плъы-хы-н, на наш взгляд, 
элемент -хы- также обозначает движение от предмета вообще, 
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16 Там же. 
17 Там же. 
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а направление сверху вниз передается превербом е- (йэ-)» 19 • 
При решении вопроса о способности адыгейских превербов 

места обозначать направление действия нужно, на наш взгляд. 
учитывать, что «В абхазском и абазинском языках локативный 
нреверб с исходом на гласный звук а, присоединяемый к корню 
динамического глагола, помимо конкретизации места действия, 

nыражает и направление действия»20, так как «генетически." 
многие превербы, восходящие к древнейшему лексическому 
с.~ою абхаза-адыгских язы1<ов, являются общими для этих 
ЯЗЬШОВ»21 . 

Г. В. Рогавя. тоже считает, «что превербы направления 
сюда абхазско-абазинс1шх и адыгских языков генетически 
иде1-rтичны»22 • 

В составе динамических глаголов локальные превербы 
способны выражать направление движения, а превербы направ­
ления в статических глаголах могут обозначать место действия. 
N1. А. Кумахов пишет: «От основ динамических глаголов с 
помощью превербов дэ-, хэ-, йы- образуются производные осно­
вы, которые обозначают направление действия, движения внут­
ри или изнутри предмета»23 • В статических глаголах преверб 
1\Ъ- выступает в роли преверба места. Например, в предложени­
ях Унэм ихьагъэ~иъ, къит, къит «Зашел в дом и там стоит, 
стоит», Светади к!уагъэ~иъ къыщыс «Пошла к Свете и там 
сидит» преверб къ- указывает на место, с которым связаны 
ГJiаголы /СЪUТ и къыщыс. 

На такое положение обращает внимание и М. Кумахов: 
«в динамических глаголах префикс къ- может не выражать 
направительного значения: къэнэн «оставаться где-либо»". 

«Противопоставление «локативностю> и «направительности» 
может рассматриваться как частный случай более общего 
разграничения между статичностью и динамичностью»25 , -
утверждает Джон Лайонз. Правда, такое заключение Лайонз 
делает в связи с функциями категории падежа, но, по нашему 
мнению, его можно отнести и к превербам. 

Таким образом, деление превербов на превербы направле­
ния и превербы места не является исчерпывающим. Приведен-

19 Там же, с. 46. 
20 К:ерашева 3. И., Чкадуа Л. П. Назв. работа, с. 31. 
21 Там же, 'с. 38. 
22 Р о r а в а Г. В. Назв. работа, с. 85. 
23 К: ум ах о в М. А. Морфология адыгских язьшов. М. - Нальчик, 

1964, с. 166. 
24 Там же, с. 190. 
25 Лайонз Джон. Назв. работа, с. 318. 
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ные факты, на наш взгляд, позволяют сделать вывод, что превер­

бы типа хэ-, дэ-, те, и-, в составе дннамичес1шх глаголов могут 
быть как превербами места, так и превербами направления, а 
в составе статических глаголов выполняют обычно функцию пре­
вербов места, другими словами, почти все превербы могут быть 
и превербами места, и превербами направления. При этом у од­
них превербов преобладает значение места действия, у других-­
значение направленности действия. 

Способность превербов выражать и место действия, и нап­
равление действия обнаруживается в различных динамических 
глаголах по-разному. Одни превербы в меньwей, другие в бОJlЬ­
шей степени указывают на направление действия глагола, а 
некоторые превербы вовсе лишены значения места действия -
они указывают только на направление действия. 

В соответствии с изложенной точкой зрения рассмотрим 
особенности превербов в бжедугском диалекте+ 

Превербы бжедугс1<ого диалекта обнаруживают некоторые 
отличия от превербов других диалектов адыгейского языка в 
огласовке и семантике. Рассмотрим наиболее характерные из 
них. 

Преверб къ-

Преверб къ- является преимущественно превербом направ­
ления, т. е. употребляется чаще всего с динамичес1шми глагола­
ми, но может выступать, как уже сказано, и в роли местного 

преверба - в статических глаголах. 
Преверб къ- придает глаголу значение «сюда, ко мне», и.:ш 

«к тебе» и выражает направление действия к говорящему - в 
сторону говорящего или к собеседюшу- в сторону собеседника 
и в зависимости от смысла, времени, числа глагола принимает 

различную огласовку: -а- (къак!о «Идет сюда, ко мне» или «идет 
к тебе»), -э- ( къэк!уагъ «пришел сюда, ко мне» или «пришел 1< 
тебе»), -ы- (къыхьыгъ «принес сюда, ко мне» или «принес к те­
бе»). 

Значение направленности действия к говорящему- в 
сторону говорящего преобладает над значением направленности 
действия к собеседнику - в сторону собеседника, т. е. первое 
значение разумеется, а второе значение нуждается в определен-

+ То что является общим для литературного языка и бжедугскоrо диа­
лекта в ~тношении превербов и получило освещение о специальной литера­
туре, мы не повторяем, стараемся рассмотреть только специфическое в пре­
!!ербах бжедугского диалекта. 
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ном уточнении: ситуативном, с помощью аффиксов или отдель­
ных слов. 

Так, предложение Сурэт к:ьэк!ожьыгъа? может обозначать 
как «Сурет уже приехала сюда, в мою сторону?» (направление 
действИя к говорящему - в сторону говорящего), так и «Сурет 
уже приехала к тебе, в твою сторону?» (направление действин 
к собеседнику - в сторону собеседника, находящегося в противо­
положной стороне от говорящего - на слышимом или «чита­
емом» расстоянии). 

Преверб къ- выражает направление действия глагола или 
говорящему, т. е. к первому лицу, или к собеседнику, т. е. 1ю 

второму лицу, но не может обозначать направлени~ действия 
«К нему», т. е. к третьему лицу. В предложении Те.мбот тади// 
тадэжь къэк!уагъ «Тембот пришел к нам» действие глагола 
направлено в сторону говорящего, т. е. к первому лицу. В пред­
ложении Те.мбот шъуади//шъуадэжь къэк!уагъ «Тембот пришел 
I\ вам» действие глагола направлено в сторону собеседника, т. с. 
ко второму лицу. А в предложении Те.мбот ахэлиди//ахэлt адэжа 
кf уагъэ «Тем бот пошел к ним» в глаголе уже отсутствует пре­
верб ко-. Другими словами, прослеживается отношение направ­
ления действия глагола только к двум лицам - первому и 
в·1орому. 

Это положение не отрицает, а подтверждает то, что преверб 
н.- указывает на направление движения от говорящего к третье­

му лицу:26 в бжедугском диалекте, как и в адыгейском языке, 
этот преверб употребляется только в нескольких глаголах. 

На наш взгляд, отсутствие направленности действия к 
третьему лицу связано с самой природой третьего лица. «Ады­
гейская система личных местоимений отличается тем, что в ней 
отсутствует личное местоимение третьего лица. Местоимение 
третьего лица «ОН» всегда заменяется в адыгейском, как и 
рщ:~.е других языков, одним из трех сущ~ствующих в нем указа­

тельных местоимений,27 - писали Н. Яковлев и д. Ашхамаф. 
Подчеркивая эту же мысль, современный французский 

лингвист Э. Бенвенист утверждает, что «третье лицо не есть. 
лицо»28 • Он ведет речь о лицах, а не о направлении действия гла­
гола, но нам кажется, что для его утверждения аргументом мо­

жет быть не только то, что в адыгейском языке третье лицо вы­
ражает обычно отсутствующее (невидимое) лицо, но и показа­
ния преверба къ-, который не может обозначать направление 
действия к третьему лицу. 

2в Мух а мед ж ан о в Ю. Назв. работа, с. 49. 
21 Я к о в лев Н. Ф., А ш хам а ф Д. А. Назв. работа, с. 286-287. 
2в Бен вен ист Э. Общая лингвистика. «Прогресс», М" 1974, с. 262. 
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Значение направленности действия глагола ко второму лицу 

закрепляется в нашу эпоху, т. е. появление письменности и тех­

нических средств передачи слов у адыгов расширили значение 

направленности действия глагола с превербом къ- к собеседни­
ку- в сторону собеседника: в наше время с помощью письма 
ргдио, телефона, телеграфа можно сообщить собеседнику, 
находящемуся в противоположной стороне о том, что действие 
глагола направлено в его сторону. До появления же письмен­
ности на адыгейском языке и звукопередающей техники у ады­
гейцев это можно было сделать только с помощью устного 

слова, слышимого адресатом, или через посредника, передавав­

шего сообщение. Например, в наше время говорящий может 
сообщить по телефону человеку, находящемуся на другом кон­

це провода: Кимэ ежь имашинэджэ къежьагъэу къак!о и 
собеседнику будет понятно, что «Ким выехал на своей машине 
и едет к тебе», т. е. ко второму лицу. 

Может возникнуть вопрос: стоит ли акцентировать внима­
ние на значении направленности действия глагола к собеседни­
ку - в сторону собеседника, если это значение часто уточняет­
ся не только морфологически, но и с помощью самостоятельных 
слов? 

Нам кажется, что стоит, даже необходимо. 
Во-первых, направление действия глагола с превербом къ­

к говорящему - в сторону говорящего тоже допускает уточне­

ние с помощью самостоятельных слов садэжь, тадэжь, тичыл и 
т. д. Напрвмер, Моратэ тади//тадэжь къэкlот «Марат придет 
к нам». 

Разница в употреблении уточняющих слов при направлен­
ности действия глагола к говорящему- в сторону говорящего и 
при направленности действия к собеседнику - в сторону 
собеседника заключается в том, что во втором случае значение 
направленности действия больше нуждается в уточняющих сло­
вах, чем в первом. 

Во-вторых, изменение направления действия глагола с пре­
вербом къ- в сторону собеседника происходит и с помощью аф­
фиксов первого лица единственного и множественного числа сы­
ты-: сыкъэк!от «приду к тебе», тыкъэк!от «придем к тебе». 
Хотя преверб къ- является формантом, указывающим на направ­
Jiение действия глагола, тем не менее, категория Лица, которая 
«принадлежит к фундаментальным и необходимым характерис­
ти~ам глагола»29 , может оказывать влияние на направление 
деиствия глагола, выраженное превербом къ-. 

29 Там же, с. 261. 
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Личные аффиксы первого и второго лица единственного и. 
множественного числа при встрече с превербом к:ь- закрепляют 
одно направление в непереходном глаголе. Если глагол с пре­
вербом къ- (например, къэк/от «придет») может означать и 
«придет сюда, ко мне», и «придет к тебе», то прибавление аф­
фиксов первого лица сы-, ты- к глаголу с превербом (например, 
сыкъэк!от «приду к тебе», тыкъэк!от «придем к тебе») может 
означать только направление действия к собеседнику - в сторо­
ну собеседника. А аффиксы второго лица единственного и 
множественного числа уы, шъуы- в глаголе с превербом къ­
закрепляют только направление действия к говорящему - в 
сторону говорящего (например, укъэк!от «придешь сюда, ко 
мне»; шъуыкъэк!от «придете сюда, ко мне»). При встрече пре­
верба къ- с личным аффиксом аффикс стоит на первом месте, 
а преверб на втором: сыкъэчъэт «прибегу к тебе», укъэчъэт 
<;прибежишь ко мне». 

При переходных глаголах сочетание личного аффикса с 
превербом къ- существенно не влияет на направление действия, 
т. е. глагол с личным аффиксом может означать как направле­
ние действия к говорящему (в этом случае действие глагола 
направлено сугубо в пользу говорящего), так и направление к 
собеседнику - в сторону собеседника, например, хьалыгъу 
т..:ъэсхьыт «хлеба принесу (для себя)», шъуадэжь хьалыгъу 
къэсхьыт «принесу хлеба к вам». 

Преверб къ- в глаголах встречается очень часто, но он с 
различной огласовкой употребляется в речи с различной час­
тотностью. Так, преверб къ- с огласовкой а в значении 
единственного числа (этой форме в абадзехс1<0м и темиргоев­
ском диалектах соответствует огласовка -э-: бж. къак/о «при­
ходит», абадз., тем.: къэк!о «приходит») входит в ограниченное 
число глаголов - их немногим больше трех десятков: къак!о 
«идет сюда, ко мне» (или «идет к тебе»), къачъэ «бежит сюда, 
J<o мне» (или «бежит к тебе»), къашъо «танцует», къажъо «за­
кипает», къао «взрывается» и т. д. 

Часто употребляется преверб къ- и с огласовками -э-, -ы-: 
къэчъагъ «прибежал ко мне» или «прибежал к тебе»; къытхыг7, 
«написал мне» или «написал тебе». 

Различные огласовки преверба къ- имеют, как уже сказа­
но выше, свои особенности изменения, которые обусловлены 
различными смысловыми, временными и числовыми значения­

ми глагола" 

Преверб къ- с огласовкой -а- во всех лицах и числах в 
настоящем времени сохраняет огласовку -а-. Это можно изо­
бразить схематически так: 
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------ <шду к тебе» 
.~«идешь ко мне» 

«идем К. тебе» 
~«идете ко мне» 

«он идет ко мне (к тебе)» 

ахэр къак!ох «они идут ко мне», «они идут к тебе». 

Преверб къ- не изменяет огласовку -а- в причастиях н 
деепричастиях настоящего времени во всех лицах и числах: 

киак!орэр «приходящий», къак!оу, къак!озз «он приходя», сы­
h/оак!озэ «Я приходя», уы-къак/озэ «ты приходя» и т. д. 

И в следующих глагольных формах преверб къ- имеет ог.1а­
совку -а-: 

сы ----
1'Ы ~ 
уы къа-кlоти 
1иъуы 

ар+ 

C/Jl 
1'Ы 

уы 

шъуы 

ар+ 

къа-к!ошъ 

ахэр къа-к!о (хэ) ти 

ахэр къа-к!о (хэ) шъ 

Формы къак!о, къак!оу могут образовывать более или ме­
нее устойчивые сочетания, вроде: къак!о фэдэЗэ, къак/о тетэу, 
къак/оу ы/озэ, къак/оу къыш!уигъэш/зэ и т. д., а также могут 
встречаться формы: къак!омэ-къак!озэ, къак!омэ-къачъэзэ, къа.­
к!омэ-ц! ац!эзэ, къакlоktэ-к!ожьзэ и т. д. 

Преверб къ- не изменяет огласовку в глаголах типа къакlо 
и в повелительной форме единственного и множественного 
числа: къак/о! «приходи!» шъукъак/у! (или шъукъак!ох!) 
«приходите!» 

Преверб къ- изменяет огласовку на -э- в глаголах буду­
щего и прошедшего времени независимо от лица и числа: къэ­

к/от «придет», къэк!уагъ «пришел», сыкъэк!уагъ «я пришел», 
къэк! уагъэх «они пришли» и т. д. 

сы 

ты 

уы 

шъуы 

ар+ 
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Преверб н-

Данный преверб является только превербом направления, 
употребляется лишь с динамическими глаголами. Обозначает 
обычно направление действия от говорящего к третьему лицу: 

сы ~ «Я достиг (дотронулся)» 
ты --- ~ <(~rы достигли (дотронулись)» 
уы --"? нэ-сыго - «'!Ы достиг (дотронулся)» 
шъуы/ ------======: «RЫ достигли (дотронулись)» 
ар+ «он достиг (дотронулся)» 

ахэр кэ-сыгъэх «они достигли (дотронулись)». 

Преверб rt- может принимать огласовки -а-, -э-, -е-, -и-, -ы-. 
Огласовки -э-, -е-, -и-, -ы- употребляются в значении единст-

венного числа: нэсы «добирается, достигает», кигъэсыгъ «доста­
вил», негъэсы «доставляет», ныригъэгъэсыгъэп «он не дал ему 

доставить его туда». 

Преверб н- малопродуктивен, встречается толы<а в несколь­
ких глаголах и производных от них формах: нэсы «добирается 
трогает», нэ!эбэсы «достает» нек!о «пойдем, пойдемте», нечъэ 
«побежим» (последняя форма употребляется только в детской 
речи). 

В словах нек!о, нечъэ преверб н- приобретает значение сов­
местности, т. е. действие, обозначенное этими глаголами, не мо­
жет происходить без участия и говорящего, и собеседника. Дан­
ные глаголы не имеют производных, в них преверб н- не .ме­
няет огласовку. 

Глаголы с превербом н- мало чем отличаются от обычных 
глаголов движения, например, таких, как к!уагъэ «пошел туда». 
В этих глаголах действие направлено в сторону от говорящего, 
точнее к третьему лицу, обратное направление, т. е. к говоря­
щему, обозначается глаголом с превербом къ-: къэк!уагъ «при­
шел сюда». Также и в глаголе нэсы «добирается, трогает»: в 
нем действие направлено в сторону от говорящего, с превербом 
же къ- (къынэсы «добирается, трогает сюда») действие направ­
лено в сторону говорящего. 

Преверб н- в отличие от преверба къ- не изменяет на-
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правление движения с помощью личных аффиксов сэ-, уэ-, тэ-, 
шъуэ-: се-нэсы «Я дотрагиваюсь» (действие направлено в сто­
рону от говорящего), уенэсы «ТЫ дотрагиваешься» (действие 
тоже направлено в сторону от говорящего). 

В определенном контексте глаголы къэсы и къынэсы «при­

бывает сюда» могут быть синонимичными, они оба имеют на­
правление, противоположное направлению действия глагола 11э­
сы «достигает туда». 

Бжедугский диалект в употреблении преверба н- не об­
наруживает особых отличий. 

Превербы д-, х-, ч/-, к/-, гу-, къу-, п!-, ш!у-. 

Эти превербы достаточно подробно рассмотрены в специаль­
ной лнтературе, поэтому мы их объединяем, указывая лишь на 
особенности, характерные для бжедугского диалекта. 

Данные превербы употребляются как со статическими, так и 
с динамичесюrми глаголами и являются как превербами места, 
так и превербами направления. Например, в предложении 
Натрыфыр хатэм дэт доел.: «Кукуруза стоит на огороде» гла­
гол дэт «стоит там>" является статическим, поэтому преверб 
д- означает место нахождения кукурузы. В предложении же 
Шъузэр хатэм дэхьагъ «Женщина зашла на огород», глаго.1 
дэхьагъ «зашла туда» - динамический, поэтому преверб д­
означает направление действия глагола. 

Огласовка данных превербов бывает разичной в зависи-
мости от значения, временн и числа глаголов. Характер огла­
совки этой группы превербов аналогичен характеру огласовки 
нреверба къ- в глаголе къатс!о «идет сюда//идет к тебе»: да­
хьэ «заходит В», дэхьагъ «зашел В», дэхьат «зайдет В» и т. д. 

Личные аффиксы не влияют на направленность действия, 
обозначенного превербом д-, как в случае с превербом тсъ-: 

ты 

ш'йуы 

ар+ 

«Я захожу в» 

~«ТЫ заходишь в» 
~«МЫ заходим в» 

-------. «ВЫ заходите В» 
«он заходит В» 

Таким образом, в одноличных динамических глаголах 
единственного и множественного числа настоящего времени 

со значением направленности действия к предмету эта группа 
превербов имеет во всех лицах огласовку -а-, сыхахьэ «Я 
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захожу в», ухахьэ «ты заходишь В», сыч/ахьэ «Я захожу под», 
уыч!ахьэ «ТЫ заходишь под», сык!ахьэ «Я догоняю его», ук!а­
хьэ «ТЫ догоняешь его'> и т. д. 

В одноличных динамических глаголах единственного и 

м11ожественного числа прошедшего и будущего времени пре­
вербы имеют огласовку -э-: дэхьагъ «зашел в», дэхьат «зай­
дет в», гуэхьагъ «подошел сбоку», гуэхьат «подойтет сбоку» 
и т. д. 

В глаголах со значением направленности действия от пред­
мета во всех временных формах, а также во всех лиuах и чис­
лах эта группа превербов имеет огласовку -э-: сыдэк!ы «Я 
выхожу между», уыч!эк/ы «ты выходишь из-под», сыкъуэк/ы 
«Я выхожу из-за (угла)» и т. д. 

В повелительной форме глагола со значением направлен­
ности действия к предмету эти превербы, как и преверб къ-, 
имеют огласовку -а-: дахь! «заходи в!» В глаголах же со зна­
чением направленности действия от предмета те же превербы 
11меют огласовку -э-: дэкl! «выходи между!» ч!эк/! «выходи 
из-под!» и т. д. 

В статических глаголах во всех формах времени, даже в 
т1овелите.~ьной форме, а также во всех лицах и чис"1ах эта 
группа превербов имеет огщ1совку -э-: дэс «сидит в», ч!эс «си­
дит под», дэс! «сиди в!» ч!эс! «сиди под!» и т. д. 

В бжедугском и темиргойском диалектах превербы в своей 
семантш<е обнаруживают различия только в неr<0торых случаях. 
Например, в темиргойском диалекте значение «работает учителем 
в школе» передается с помощью преверба Iy-: Ар к!элэегъаджэу 
~иколым !ут. То же значение в бжедугском выражается с 
помощью преверба ч!-: Ар к/элэегъаджэу школым ч/эт. В 
бжедугском диалекте !уытh могут сказать о менее ответствен­
ных работниках школы -о стороже, шофере, ездовом, кочегаре 
и т. п. Ар къэрэгъулэу utколым !уыт!~. «Он работает в школе 
сторожем». 

Превербы йы-//йэ-; !у-, лъ-, тh-

Эти превербы тоже употребляются со статическими и дина 
мическими глаголами, могут выражать как место, так и направ­

J1ение действия глагола. Они обнаруживают некоторые отличия 
от таких же превербов в темиргойском диалекте. Так, преверб 
д7,- в бжедугском часто соответствует превербу к!элъэ- в 
темиргойском: бж. лъэджэ, тем. к!элъэджэ «зовет вслед за». 
В бжедугском преверб к!элъэ- употребляется реже, чем в 
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темиргойском, например, в глаголах кlзлъзо «бьет, стреляет 
вслед за», к/элъзплъэ «смотрит вслед за» (глагол лъэплъэ 
«смотрит за» отличается от предыдущего глагола своим значе­

нием) или в семантике обнаруживает отличия: значение лъзкlо 
(бжедугская форма) «идет вслед за» в темиргойском выражает­
ся формой к!злъэкlо. В бжедугском форма к!элъзк!о, к!злъы­
к/ожьыго имеет значение «последовал за покойником», т. е. 
умер. 

Преверб йы-//йэ- в некоторых глаголах имеет различную 
огласовr{у в зависимости от времени глагола: в настоящем 

времени преверб принимает форму йз-: йэхьэ «заходит в». 
йэк!ы «выходит из», в будущем и прошедшем временах - фор­
му йы-: йыхьат «зайдет в», йыхьагъ «зашел В» и т. д. 

Огласовка данного преверба в некоторых случаях бывает 
различной в бжедугском и темиргойском диалектах: бж. Ахъщзр 
сберкассэм йысэлъхьз, тем. Ахъчзр сберкассэм йзсзлъхьэ 
«Деньги кладу в сбер1{ассу», бж. Псэр графинэм йысэгъахъо, 
тоt. Псыр графиным йзсэгъахъо «В графин наливаю воду». 
В подобных глаголах эти различия наблюдаются только в фор­
ме настоящего времени, в будущем и прошедшем временах 
огласОВJ{а преверба в обоих диалектах совпадает: Ахъщэр (ахъ­
цэр) сберкассам ( йыслъхьат) йыслъхьащт. «Деньги положу в 
сберкассу». Ахъщэр ( ахъчэр) сберкассэм йыслъхьагъ. «деньги 
положп.1 в сберкассу» и т. д. 

Превербы ш!охэlэ-, к!элъыры-, шъхьапырэ-, шъхьадырэ-

Эти превербы сложные, состоят из трех элементов. Из них 
только nреверб к!злъыры- может употребляться и со статиче­
скими, и с динамическими глаголами: кlэлъырыт «стоит рядом», 
кJзлъырыс «сидит рядом», к!элъырыхьагъ «подошел к», к/элъы­
рэхьэ «подходит к,> и т. д. Вместо трехсоставного преверба в 
Gжедугс1шм в темиргойском диалекте употребляется двухсо­
ставный преверб к!эрыт: к!эрыт «стоит рядом», к!эрыс «сидит 
рядом», к! эрыхьагъ «подошел к», к! эрэхьэ «подходит к» и т. д. 

Превербы ш!охз!з-, кlоц!ыры-, шъхьапырз-, шъхьадырз­
могут употребляться только с динамическими глаголами, 
следовательно, являются только превербами направления: 
<:,эум и1ъхьапырэк!ы «перелезает через плетень» и т. д. Преверб 
itloцlыpы- в темиргойском диалекте часто употребляется там, 
rде в бжедугском используется преверб пхыры-: бж. Мэзы.м 
гъогур пхырэк!ы в тем. Мззым гъогур к!оц!ырэк!ы «дорога 
проходит через лес». 
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Лревербы жэхэ-, лъэхэ-, ш!уэхэ-, пhэкlэ-, !эк!э-, кlэк!э-

Эти превербы тоже сложные, состоят из двух элементов, 
употребляются как со статическими, так и с динамическим!-! 
r.r1аголами. Огласовку меняет только вторая часть преверба: 
ж.'Jхахьэ «наступаеr на него», жэхэхьагъ «пригрозил ему» и т.д. 

Превербы данной группы имеют почти те же особенности, 
что и рассмотренные выше превербы д-, х- и др. Огласовка 
превербов группы жэх1- обнаруживает свои отличия в бжедуг­
ском диалекте только в глаголах настоящего времени единст-

1ч:'rшого и множественного числа: бж. ш!уэхафэ, тем. ш!уэхэфэ 
,~r;адает на острие», бж. !экlафэ, те.м. Iэкfэфэ «попадает ему в 
руки» и т. д. 

Превербы тыри-, ре-, ебгъу-, бл-

Данные превербы встречаются только в составе динамиче­
сrшх глаголов, являются только превербами направления. 

В их употреблении бжедугский диалект не обнаруживает 
особых отличий. 

Превербы кlоцlы-, шъхьары-

Эти превербы употребляются как со статическими, так и с 
дш1амическими глаголами, могут быть и превербами места, и 
11ревербами направления: к/оцlытh «стоит внутри», кlоц!эпшы­
хпэ «заползает внутрь» и т. д. 

Бжедугскому превербу шъхьары- в темиргойском диалекте 
соответствует преверб шъхьащы- бж. шъхьарыт, телt. шъхьащыт 
«стоит над ним», бж. ш:ьхьарэхьэ, тем. шхьащэхьэ «заходит над 
ННМ» И Т. Д. 

Преверб /эпhы-, пhэlуы-, жэдэ-

Эти с:южные превербы тоже употребляются с динамически­
ми и статическими глаголами, являются как направительными, 

так и локальными превербами. В их употреблении бжедугскиi1 
диалект не обнаруживает особых отличий. 

Преверб щ-

Этот преверб - единственный из так называемых превер­
бов места, который указывает на границы совершения действия 
1·лагола, но не содержит и намека на направление этого дейст-
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вия. Так, в предложенин Кlалэр /эгулt щэDжэгу «Мальчик игра­
ет во дворе» место действия глаго.'!а щэджэгу «играет В» огра­
ничено двором, притом действие не направлено в какую-либо 
сторону. 

Это отмечает и 3. Керашева: преверб щ- «обозначает мес­
тu действия независимо от предмета н действительно являето: 
превербом места»зо. 

Та1шм образом, преверб щ- стоит несколько особняком 
среди так называемых превербов места. Его отличие от других 
нревербов заключается, во-первых, н том, что четко указывает 
на место, где совершается или начинается действие глагола, 
а также проявляется состояние предмета, во-вторых, 011 не· 

может быть, на наш взгляд, превербом направления, хотя 
успешно сочетается с динамическими глаголами. К!алэр инсти· 
тутым щеджэ. «Парень учится в институте». Сабыер янэди щыс. 
«Ребенок сидит около матери. ШакJом тыгъужъэр бжьа/о,иди 
щырифыжьагъ. «Охотник погнал волка около пасеки». В глаго­
ле:: щырифыжьагъ «погнал оттуда» последнего предложен и.•· 
преверб щ- у1<азывает на начало действия глагола, а направле 
1-ше действия глагола выражено превербом -ри-. 

Из сказанного вытекает, на наш взгляд, следующие ВЫВ(· 
ды. Глаголы движения и без превербов в адыгейском лите­
ратурном языке и в бжедугском диалекте содержат указание 
на направление этого движения. Строгое деление превербов на 
превербы направления и превербы места не является вполне 
исчерпывающим. Так называемые превербы направления могут 
быть и превербами места (кроме преверба н-), а превербы мес­
та - превербами направления (кроме преверба щ-), в зависи­
мости от характера глаголов - статических или динамиче­

ских, - в составе которых выступают эти превербы. 

Преверб~1 направления и превербы места в бжедугском 
диалекте обнаруживают некоторые отличия от превербов 
т~миргойского диалекта в огласовке и семантике. 

В бжедугском диалекте преверб направления къ- может 
выражать как направление действия к говорящему (иметь зна­
чс>ние «сюда, ко мне), так и направление действия к собесед­
нниу (значение «К тебе»). 

30 Рог а в а Г. В., Кер а ш ев а 3. И. Грамматика адыгейс1<оrо юы· 
ка, JКраснодар - Маl~коп, 1966, с. 134. 



АБРЕГОВ А. Н. 

ОТРАЖЕНИЕ АДЫГСКИХ НАЗВАНИЙ РАСТЕНИЙ 
В ТОПОНИМИИ АДЫГЕИ, КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕСИИ 

И КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ 

Пред1<И адыгов (адыгейцев, кабардинцев и черкесов) были 
автохтонным населением Северо-Запащного Кавказа. В дрl:вно­
сти они обитали на юго-западе Северного Кавказа и Черно­
морском побережье. Проживая постоянно на указанной тер­
ритории, адыги на протяжении мног.их столетий, а может и 
тысячелетий, достаточно хорошо изучили свой край и создали 
большое чнсло географических названий, составляющих значи­
тельный пласт в составе гидронимов, оронимов и ойконимов 
Кавказа. Изучение отмеченных топонимических названнй пред­
ставляет большой интерес для истории адыгских языков (тем 
более это особенно важно для новоrшсьменных языков - адыгей­
ского и 1\абардино-черкесского, - располагающих записямн 
лекснкн в сравнительно позднее время) и позволяет суднть об 
экономической и общественной жизни наших предков. 

В данной статье анализируютсн исконно адыгские топоними­
ческие названия, встречающиеся на территории Адыгеи, 
Карачаево-Ч~ркесии и Кабардино-Балкарии, рассмотрены так­
же и географические названия Краснодарского края, так как 
алыги проживали и проживают в настоящее время за предела­

мн указанных областей и республики. Исследуемый материал 
извлечен из труда Дж. Н. Кокова «Адыгская (черкесская) 
топонимия, Нальчик, 1974» и из статей К. Х. Меретукова «Из 
топонимики Северо-Западного Кавказа», Ученые записки 
Адыгейского НИИ, т. XII, Майкоп, 1971 и «Из топонимики и 
гндронимики Адыгею>, Ученые записки Адыгейского НИИ, 
т. XIV, Майкоп, 1972. 
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Северо-Западный Кавказ отличается исключительным разно­
образием природных условий и естественных ресурсов. Во фло· 
ре этого края насчитывается около трех тысяч видов цветковых 

и споровых растений, приспособленных I< различным усJ1овиям 1 • 
Все это не могло не найти своего отражения в адыгской топо­
ш1мн11. Общеизвестно, что географические названия по своей 
природе составляют древний пласт топонимии, хотя отчасти нt: 
ис1<лючена возможность их появления и в более позднее время, 
даже в наши дни. 

Изучая топонимы, связанные с флорой, мы можем обнару­
жить интересные данные об исчезнувших особенностях 
ландшафта определенной местности, о перенесении названий с 
других территорий (этот вопрос не входит в задачу нашего ис­
следования). Нас интересует вопрос о том, как отражается 
флQристическая лексика в адыгской топонимии. С этой целью 
рассмотрим оронимы, ойконимы и гидронимы и выявим некото­
рые закономерности. 

В адыгских оронимических названиях часто фигурирует 
апеллятив пцелы «ива», верба»// пцеш «ивняк», что соответству­
ет повсеместному распространению ивняков вдоль рек: адыгейск. 
Пцелыкъо, Пцелышъхьэхъоу, Пцелгъошъу, Пцелжъый, Пцешы­
жъыр, Пцешк/ыхьэ, Пцеш, Къэзэныкъоежъ пцеш, Пцешт!уалэ. 

Второй «активной» лексемой можно считать адыгейск. дае// 
каб.-черк. дей «лещина»: адыгейск. Дэялъ, Дамкуалъ; каб. Дей­
лtэз, Дейкъуэ, Дейк!уэц!. 

Адыгейск. чъыгае// каб.-чер1с. жыгей «дуб» встречается в 
следующих названиях: адыгейск. Чъыгэекъомэз, Чъыгэякъу, 
Чъыгэе,нэзлъахъ, Чъыгэемэз, Чъыгэежъ: черк. Жыгэйш!эху. 

Адыгейск. мыстхъэ «ВЯЗ» дало такие оронимы: Мыстхъалъ. 
Мыстхаэ;1,1эз, Нэкъарэ имыстхъалъ, Мыстхъэбын. 

Такой же активностью, как и «вяз», обладает апеллятив 
къужъай «груша, грушевое дерево»: адыrейск. Къужъэялъ, 
Хьатыкъ икъужъай, каб. Къужъей закъуэ, Къужъэибэ, Кау­
жъей .нахуэ. 

По два названия мы находим с лексемами адыrейск. сырыб 
«айлаит, китайский ясень», адыrейск. мые//каб.-черк. мей «ябло­
ня лесная» и зае «кизил»: Сырыбылъэ, Сырыбыщлъахъ, Мыеты­
ку, Мей лэбыщэ хуей, Зэе/уашъхь, Зэетх. 

Со следующими лексемами в материалах мы обнаружилн 
по одному оронимическому названию: адыrейск. к/ай «ясень» -
Кfай гъэхъун, тфэи «граб» -Тфэялъ; псэи «черноклен» - Псэ-

1 См.: Ха рак о з М. Ф. Лекарственные ра,стения Краснодарского 
края и их использование, Краснодар, 1974, с. 3. 
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ялъ; пчэи «бую> - Пчэякъо; шхъомчы «каштан» - Шхъолtчы­
m•ъу; отабэ «лоза» - Отэбэгъэхъун; ныхы «осина» - Ныхык/э­
шъу; пхъэгулъ «алыча»-Пхъэгулъыежъ; каб. дэшхуей «грецкий 
орех (дерево)» - Дэшхуей дэхьэп/э; хьэмкlут!ей «боярыш­
ник» - Хьэ,нк!ут!ей гуэрэныжъ; чыц!ыпей «бересклет» - Чы­
u! ыпей; шэдыгъуей «черешня» - Ш эдыгъуей; черк. пхъэлtыф 
«негной-дерево» - Пхъэмыфыкъуэ (Это, конечно, не может 
быть основанием для утверждения, что в языках адыгского кру­
га с этими лексемами не встречаются другие оронимы). 

Наблюдаются случаи, когда ороним соотносится с .1ексе­
мой, обозначающей анатомическое строение растений: «1шлюч­
ка», «фрукт» и т. п. Например, адыгейск. панэ//каб.-черк. банэ 
«I<олючка» входит в состав таких топонимов, как адыгейск. 
Пsнэшхор, Пэнэжъыр, Пэнэгу; каб. Баиэжь хуей, Банэхукъу.9. 
Банэкъуэ. Ср. аналогичные образования: адыгейск. тсъужъы 
«груша (фрукт)» - К ъужъгъэгъуп! э, мы «лесное яблоко» -
Мыжъый, чы «хворост», «прут» - Чыжъыешхор. 

Некоторые топонимы происходят от слов, связанных с наз­
ваниями совокупного множества растений. Ср. адыtейск. nх'Оа­
Л71Э «лес, заросли деревьев» и Лъэkiг'Ьан ипхъал·ь, Пх'Ьэлъэжъ, 
Uубыт!ыл1 ипхъалъ; къуджыр «кустарник, заросли кустов» п 
К'Dуджыр, тс!ыцэ «кустарник, заросли кустов» н К!ыцэ; черк. 
гъурц «кустарник, заросли кустов» 11 Гурц. 

В адыгских языках сравнительно ма.1очисленны ороннмиче­
с1ше названия, восходящие к наименованиям травянистых расте­

ний. Из них самыми распространенными можно считать такие 
топонимы, в состав которых включается лексема тс'Оамыл 

<<камыш» (видимо, это связано с хозяйственным значением 
камыша): адыгейск. Кьа,иылыжъ тыку, Къа.мыл гъэхъун, Къа­
л~ылык!эгъэхъун, Къа,иылхъурай, каб. Къамылыкъуэ. 

Среди оронимическнх названий можно выделить такие то­
понимы, которые условно мс.гут считаться постоянными ( естест­
венно допустить, конечно, исчезновение растительности по 

каким-либо причинам): адыгейск. псыуц «осока» - Псыуцылъэ 
гъэхъун, П сыуцкъуахьэр, енэб «папоротник» - Енэбылъэ; каб. 
тсиэлэр «черемµ~а» - Къэлэрыкъуэ. 

Другие топонимы тогда можно признать случайными, ситуа­
тивными, т. е. связанными с каким-либо случаем или явлением, 
чаще это имеет место, видимо, в микротопонимии. Например, 
адыгейск. картоф «картофель» - Картофчlэхыпlэ «Место, где 
выкапывают картофель, щыбжьый «перец» - Щыбжьыикъу, 
пындж «рис» - Пыпджыкъу; хьэ «ячмень» -Хьэпкъ, хьамцlый 
«рожь-Хьамц!ыип!эр, Хьамц!ыйкъушъхь, нашэ «дыня» -
Нэшэпкъыт!утс!: каб. Джэшы «фасоль» - Джэшыпхъэ. 
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Считаем, что гидронимы в адыгских языках, которые связа-
11ы с фитонимами (названиями растений), большей частью соз­
даны на базе оронимов. Следовательно, такие гидронимы мож­
но считать оторонимическими. Ср.: 

Ороним Гидроним 

адыгейск. +п це~иэтыку 1 --+П цештыку 
"П целыкъо--+ П целыкъо 

Апелятив 

·1 Остыгъай кlэй--+Остыгъай к/эй 

nцeut «ИВНЯI<» 

1щелы «ИВа>> 

остыгъай «пихта» 

К'l>амыл «камыш» 

пыжъ «терн» 

каб. + Къал1ылыкъуэ--+Къал1ылыкъуэ 
черк. + П ы:J1съгуэн--+П ыжъгуэн 

По всей вероятности, чтобы не было путаницы между оро­
нимом и гидронимом для дифференциации этих явлений адыг­
ские языки стали прибегать к использованию номе1шлатурных 
терминов псы «река», «вода>> и псынэк/эчъ «род11ию> Ср. 

Ороним 

Зсикъуэ 
Псэикъу 

Гидроним 

Зсикъуэпс 
Псэикъупс 

Гидронимы легко образовывалнсь в ·результате соединения 
фптонима и лексем псы «река>>, «вода» и псынэк/эчъ «родник»: 
адыгейск. Къужъэпс (из къужъы «грушевое дерево» и псы «ре" 
ка») 

Л а~иэгъопс (из лэ~иагъо «желтый клен» и псы «река») 
Зэежъпсынэкlэчъ (из зэежъ «старый кизил» и псынэк!эчъ 

«родник») каб. Деипс (из дей «лещина)) и псы «река») 
Ойконимов, непосредственно образованных от названий 

растений в адыгских языках сравнительно мало: ер" например, 
Бла~иэпсын>Лэ~иэпсын и бла~иэ «клен», Пэнэхэс и панэ «тер­
новнию>. 

Чаще всего ойконимы либо образованы от оронимов, либо 
восходят к оронимам, связанным с названиями растений. Ср.: 

Ороним Ойконим Апе.r~лятив 

адыгейск. Мыекъо+пэ--+Мыекъуапэ ,;.~ые «яблоня лесная» 
Киамылыкъу--+Къамылыкъу къамыл «камыш» 
П сэйтыку--+ П сэйтыку псэи «клен» 

1 Оронюrы, наличие которых в прошлом в адыгских яэьJ!(аХ предпола· 
гается. 
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Некоторые названия населенных пунктов созданы в рус­
ском языке на базе оронимов и гидронимов, заимствованных И3 
адыгских языков, с использованием русских словообразователь­
ных элементов - суффиксов. Ср.: русск. Станица Келермесская 
адыгейск. Къэлэрмэз-Келермес+ ск-ая. 

Станица Беноково 
Станица Гостогаевская 

J{аб. Бэнэкъуэ IJеноко + ов-о 
ал.ыгейск. Остыгъай Гостога +евск-ая 

С;1едовательно, анализ адыгейского и кабардино-черкесского 
материала свидетельствует о том, что в топонимии Адыгеи, 
Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии _q.дыгские названия 
р<:1стений нашли широкое отражение. Это свидетельствует о 
языковом богатстве адыгских народов и о их наблюдательности. 



ЗЕКОХ .У. С. 

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ АДЫГЕйСКОй ПИСЬМЕННОСТИ 

Первые записи лексического и текстового материала на 
адыгейс1юм языке были произведены в XVII ве1<е (Э в л п я 
Ч е л е б и), продолжалась регистрация адыгейских слов и в 
X\ТIII веке (Ф. Ш т р а л е н б е р г , И. Г ю л ь д е н­
~'1 те д т и др.), но считать эти попытки началом адыгей­
ской письменности нельзя: запись осуществлялась алфавитами. 
созданными для языков иной генеалогической и типологической 
принадлежности, без надлежащего их приспособления к нор­
мам адыгейской речи. 

Предварительным условием возникновения у народа пись­
менности служит составление алфавита, призванного лечь в 
основу письма. Созданию такой предпосылю1 адыгейской 
ппсьменности было положено начало в первой половине 
XIX столетия. Почин принадлежит Н а т а у к у Ш е р е т­
л у к у, который в самом начале минувшего века «трудился 
над созданием алфавита» адыгейского языка, но «ПО настоянию 
духовенства принужден был предать огню труд свой» (Султан 
Адиль-Гирей). 

В создание условий возникновения у адыгейцев письмен­
ности внес свою лепту преподаватель Петербургского универси­
тета И. Г р а ц и л е в с к и й, который в 1829 году 
«составил на русском Черкесс1шй алфавит». Этот алфавит 
предназначался в первую очередь для изучения родного языка 

адыгами, служившими в то время в Кавказско-горском полу­
эскадроне, находившемся в Петербурге и сыгравшем «объектив­
но-положительную роль в истории сближения горцев с Россией» 1 • 

1 Гарданов В. К:., Мамбетов Г. Х. Введение к кн.: Хан-Ги­
рей. Записки о Черкесии. Нальчик, Изд-во «Эльбруо>, 1978, с. 7. 
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С 1юмощыо алфавита ученики И. Грацилевского «впоследствии­
даже переписывались между собой» 2 • 

Одновременно с И. Грацилевским трудился над изобре­
тением основы адыгейского письма С ул та н Ха н-Г и­
р ей, I<оторый был «зачинателем науки и просвещения род­
ного народа», «пионером в разработке адыгской истории, 
этнографии и фолы<лора» и сыграл «основополагающую роль 
в развитии адыгской литературы на русском языке»3 . Пример­
но к началу 30-х годов XIX века он составил адыгейский 
алфавит, в основу которого положил систему русской графики. 
В «Записках о Черкесни» Хан-Гирей писал: «К этим опытам 
(т. е. к опытам Н. Шеретлука и Ш. Ногма. - У. 3.) я иогу еще 
присовокупить и собственный: мною была составлена азбука 
для этого (т. е. адыгейского - У. 3.) языка»4 • При помощи этой 
азбуки Хан-Гирей записывал адыгейские предания. Предприня­
тый опыт, - писал Хан-Гирей, - «меня совершенно уверил в 
возможности этого столь важного приобретения, без которого 
народ черкесский никогда не достигнет благодетельной степе11н 
гражданственной образова~шости»5 . 

Как известно, в имеющихся пубшшациях Хан-Гирея не при­
водится составленный им адыгейский алфавит. Однако текст 
этих сочинений содержит множестrю адыгейских слов, изобра­
)Ке11ных «письменами» автора «Записок о Черкесию>. По орфо­
графической записи эц1х слов мы 11 попытались «восстановить~' 
<одыгейский алфавит Ха11-ГиреЯ>>'~. 

Почин И. Грацилевского и Хан-Гирея был подхвачен авто­
ром «Словаря русско-черкесского или адыгского» Леонтием 
Л юл ь е, который также использовал для своей адыгейской аз­
буки графическую систему русского языка. Алфавит Л. Люлье 
появился на свет в 1840 году. Составлен он в основном на 
материале шапсугской разновидности адыгейской речи. Хотя 
эта азбука была важным шагом, ориентированным на создание 
адыгейской письменности, она не могла служить надежной 
основой письма, ибо в ней не нашли должного отражения специ­
фические явления адыгейской речи, к ним оказались менее при· 
способленными средства русской графики. 

2 Пет ин С. Собственный его ш.шераторс1<оrо величества конвоii. 
1811-1911 rr" изд. 2. СП, 1911, с. 66. 

3 Гард ан о в В. К. и Мамбе то в Г. Х. У1<аз. соч" с. 3. 
4 Хан-Гирей. Записк'и о Черкесни. Нальчик, Изд-во «Э.1ьбрус»,. 

1978, с" 95. 
5 Там же. 
* Алфавит с~1. на стр. 90. 



Адыгейский алфавит Хан-Гирея 

А [а] 
Ай [я] 
Б [б] 
В [1<ратк. у, цу] 
Вд [уа] 
вв [цу] 
ВО ~о] 
ВФ [шlу] 
Г [г] 
д '[д] 
ДЗ [дз] 
дц [цl] 
Д Ч [кl] 
ДЬ [.lж] 
Е [э, е] 
Ж [е] 
Ей [ж] 
ЖЬ [жь] 
3 [з, жъ] 
ЗЖЬ [жъ] 
И [ы, и]· 
й [й] 

К [к] 
КК [къ] 
ККО[1<ъо, кlо] 
ККУ[къу, кlу] 
1(0 [го, ко, кlо] 
1( [гу, ку, кlу] 
Л [л] 
ЛЬ [лъ] 
М [м] 
Н [н] 
О [о] 
П [п] 
П П [пl] 
р [р] 

С [с, шъ] 
СШ [шъ] 
Т [т] 
ТД [тl] 
ТЛ [лl] 
ТТ [тl] 
ТЧ lкl] 
у [у] 

ф 

ФВ 

х 
хг 
xro 
ХГУ 
хх 
ххо 
ХХУ 
ц 
цц 
ч 
ш 
шь 

ъ 
ъо 
ЪУ 
э 

я 

[ф, цу, шъу] 
[шlу] 
[х] 
[гъ] 
[гъо] 
[гъу] 
[хъ, хь] 
[хъо] 
[хъу] 
[цl, ц] 
[цh] 
[ч] 
[ш] 
[щ] 
[I] 
[Io] 
[Iy] 
[Iэ] 
[я, а] 

Начинание Н. Шеретлука в области изобретения арабской 
по происхождению адыгейской азбуки приобрело впоследствии 
силу традиции благодаря усилиям Ум а р а Б ер се я (О м а­
р а Б ер се ев а), который «практически и теоретически знал 
основательно» адыгейский язык. Азбука Умара Хапхаловича со­
стоит из двадцати восьми арабских по происхождению букв, че­
:ырех персидских по исходному материалу букв и четырнадцати 
букв, изобретенных самим автором для обозначения специ­
сЬическнх звуков адыгейской речи. В качестве графических эк­
Ривалентов гласных звуков составителем азбуки рекомендованы 
специа.1ьные надстроечные и подстрочные знаки (диа1<трики) 

Научная и педагогическая общественность встретила азбуку 
У Берсея с живым интересом. Академики М. Брассе, Б. Дорн и 
А. Шифнер указывали, что У Берсей «гораздо лучше умеет вы­
разить согласные, свойственные черкесскому языку, чем изда­

тель «Русско-черкесс15ого словаря» Леонтий Люлье, который 
довольствуется одними согласными русского алфавита», и под­
черкивали, что составитель адыгейской азбуки, напротив, упот­
ребляет «несколько очень удобных отличительных знаков и ви· 
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доизменений арабских согласных для обазначения различных 
оттенков черкесс1шх звуков». 

О достоинствах составленной У Берсеем азбуки свидетель­
ствует и тот факт, что она для адыгских просветителей служила 
наилучшим мерилом оценки появлявшихся позднее алфавитов. 
Напрю1ер, одним иэ поJiожительных 1<ачеств усларовской азбу­
юr кабардинского языка считалось то, что она «в ГJ1авном, 

име;шо в выражении звуков, нисколько не уступает берсеев­
с1<0Й»6. 

У.Берсей и его ученики, которых он обучал в Ставрополь-
ской гимназии и юлорые впоследстuии работаJiи в учебных за­
ведениях, прилагали все возможные усиJ1ия, чтобы «привить на­
роду» в~ювь составленную «грамоту». Известный кабардинский 
просветитеJiь К. Атажукин писал: «Ученики из горцев, возвра­
щавшиеся на время каникул домой и имевшие привычку прочи­
тывать своим односсJ1ьцам басни и рассказы, записанные бук­
вами Берсеева, были осаждаемы просьбами сохт и мулл, же­
лавших выучиться этой азбуке»7 . Но далее К. Атажукин с горе­
чью констатировал, что «ни сам Берсеев, ни ученики его из гор­
цев при тех условиях, в которых они находились, не в состоянии 

были сделать что-либо для проведения в народ вновь изобретен­
ной письме1шостю>8 . 

Азбука У Берсея, наряду с отмеченными достоинствами, име­
ет н существенные 11едостапш: она не выдерживает полностью 

так называемого фонологнчесl\ого принципа, не охватывает 
всех звуков адыгейской речи и т. д. Некоторые специалисты ады­
гейского языка (А. Хатанов и др.) не считают положительным 
и то, что берсеевская азбука содержит графичесl\ие эквиваленты 
арабских по происхождению звуков, представленных в заимст­
вованных словах9 • 

Коллекция адыгейских азбук включает в себя и систему гра­
фических знаков, вышедшую из-под пера выдающегося лин­
гвиста-кавказоведа П. К. У с л ар а. , Изобретение составляет 
часть «Черновых ЗамеТОК [о черкесс~ом языке]» Петра Карло­
вича, помещенных в посмертно опубликованной его монографии 
~Абхазский язык» в качестве приложения 10 • Приступая к состав­
лению азбуки, П. Услар имел убеждение в том, что специфичес-

а Ат аж у к ин К. Попытки введения 1<абардинской пись~1е1111остн. -
Газ. «Терские ведомости», 1870, №№ 10 н 11. 

1 Там же. 
8 Там же. 
9 См. об этом: Хат ан о в А. А. Из нсторин адыгейских алфави-

тов. - Ученые запи,с1ш Адыгейск. НИИ. Т. V Языкознание. Краснодар -
Майкоп, 1966, с. 195. . 

'" У с л а р П. К. Абхазский язык. Тифлас, 1887. 
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кие особенности адыгейского произношения «не препятствуют 
созданию полной и немногосложной азбуки для самих черкесов, 
потому что 1) отрывистое произношение согласных может бып, 
обозначено одним общим знаком, 2) разнообразне произноше­
ния одних и тех же гласных и двугласных обусловливается ис­
ключительно звуковыми законами языка, которые каждым чер­

кесом усваиваются вместе с матерним молоком, а не требова­
ниями различия смысла двух сходных слов» 11 . Однако обстоя­
тельства не позволили знаменитому кавказоведу изучнть ады­

гейский материал настолько, чтобы выявить «все тонкости чер­
кесского выговора посредством письма», что, бесусловно, сказа­
лось и·на созданной им «черкесской азбуке». 

Последние десятилетия минувшего века также ознаменова­
лись появлением целого ряда упорядоченных инвентарей гра­
фических знаков, имеющих своим назначением стать фунда · 
ментом адыгейского письма. 

В 1878 году принялся за дело превосходно знавший араб­
с"ую грамоту Х ад ж и б е ч А. н ч о к, который н стал твор­
цом новой адыгейской азбуки на базе арабской графики. 
rаботая над проблемой, Хаджибеч Шханчериевич проявлял за­
боту о создании как можно более простой и вместе с тем мак­
снмально полной азбуки. Буквами своего же изобретения 
Х. Анчок записал множество произвед~ний устного народного 
тпорчества и др. 

Азбука Х. Анчока имеет ряд преимуществ перед составлен­
ными до нее алфавитами: а) она включает в себя 68 букв и по.1-
нее выдерж11вает так называемый фонологическнй принцип: б) в 
ней все графические знаки одинарные; в) она содержит более 
контрастные буквы; г) в ней больше линейных гласных знаrюв 
И Т. Д. 

Попытю1 создания основы адыгейской письменности пред-
принимаю1сь и зарубежными адыгами, к которым относятся: 

1) Доктор Махмуд П ч е га т лук, составивший на ма­
териале арабского письма «черкесскую азбуку» в 1902 году. Из­
дана азбука в том же году в Турции. Позднее, в 1904 году, 
N\.. Пчегатлук создал на латинской графической основе адыгей­
ский алфавит, который был опубликован в Турции. 

2) М а го м е т Кем ал ь Хуа ж, чей алфавит на арабской 
графической основе увидел свет в 1910 году в Египте. 

3) Б л е н а у к о Б ат о к, азбука которого, основанная на 
латинском письме, напечатана в 1912 году в Турции. 

4) Группа адыгов, составившан в Константинополе «черкес-
11 У с л ар П. К. Черновые заметки [о черксссJ(ОМ язы1<е]. Приложе­

ние к монографии «Абхазский язык». Тифлис, 1887, с. 61. 
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скую азбуку» на базе арабской графики. Азбука вышла вторым 
изданием в 1913 году. 

Как видно из вышеизложенного, до Октябрьской революцип 
было предпринято немало попыток создания адыгейской пись­
менности, но они не увенчались успехом, потому что не имелось 

для этого необходимых условий. Такие условия возникли лишь 
после Октября. А 

В целях осуществления важнейшей задачи культурной рево­
люции, повышения политического, технического и культурного 

уровня всего народа было по инициативе комиссара по гор· 
ским делам при Кубанском облисполкоме М. Х. Шовгенова ре­
шено составить адыгейский алфавит. Ответственнейшее дело 
было поручено А. И. Б е к у х у. В кратчайший срок, какl'Q­
го требовал ритм времени, Ахмед Исмаилович создал ады­
гейский алфавит, взяв за основу азбуку доктора М. Пчегатлука. 
Азбука была в 1918 году литографирована в г. Екатерино­
даре12. 

На алфавнте А. И. Бекуха печатались первая национальная 
газета, орган комиссариата по горским делам при Кубанском 
облисполкоме «Красная Кубань» ( 1918), впоследствии - газе­
ты «Советская Кубань» (1920), «Адыгэ макъ» (1923) и «Адыгэ 
псsукl» ( 1926). На этом алфавите выходила вся литература на 
адыгейс1<ом языке первого десятилетия существования нашей 
письменности. 

Арабизированное адыгейское письмо сыграло в свое время 
положительную роль в деле ликвидации неграмотности среди 

адыгейцев, не имевших до Октября письменности на родном 
языке. Но впоследствии, в середине 20-х .годов, особенно яв­
ственно обнаружилась неспособность арабской графики слу­
.жнть основой адыгейского письма. Не могли не сказаться нега­
тпвные особенности арабской графики, на которые в свое время 
указывал Ф. Энгельс - наличие надстрочных и подстрочных 
знаков, одинаковость начертания многих букв, отсутствие глас­
ных букв. Все это затрудняло овладение адыгейской грамо­
той в школе, затрудняло письменное общение. Стала необхо­
димой замена арабс1<0й графики латинской. Графика латинская 
имеет ряд преимуществ перед арабской: отсутствие надстрочных 
п подстрочных знаков, на4ичие меньшего количества внешне 

одинаковых букв, существование гласных букв и т. д. 
Адыгейская письменность была переведена с арабской гра­

фпки на латинскую в 1927 году. Это мероприятие представлялu 
для того времени поистине значительный шаг вперед в даль­
нейшем культурном развитии адыгейского народа. В. И. Ленин 

12 См.: Хат а но в А. А. Из истории адыгейских алфавитов, с. 199-200. 
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с полным основанием называл латинизацию письма на Востоке 
«ветшой революцией». 

Латинизированный адыгейский алфавит лучше обслужива.1 
потребности нашей письменной практики, полнее отвечал тре­

бованиям письменного общения. Чувствовалось это особенно в 
начале существования латинизированной адыгейской письмен­
ности. С течением времени стремительно развивающаяся ады­
гейская письменность стала требовать большего, чем могла 
дать ей латинская графика. Латинский алфавит имеет в своем 
составе лишь 25 букв, в связи с чем неоправданно быстро ока­
зывались исчерпанными возможные граф11ческие построения 
бу1ш для передачи на письме сравнительно сложной системы 
звуков адыгейской речи. Затруднительным оказыва.rюсь также 
техническое использование латинизированного адыгейского ал­
фавита, которое ограничивалось узкими рам1.;ами полиграфи­
ческой базы и машинописи, спецнально организованных д,151 
Адыгеи. Существенным недостап<0м латинской графики было и 
то, что не отвечала в должной мере возросшим требованиям 
l\1аксимального использования средств родного языка для изу­

чения русского языка, являющегося языком межнационального 

общения народов нашей страны, не способствовала в достаточ­
ной степени приобщению адыгейского народа к передовой рус­
ской культуре. 

В силу этих обстоятельств оказалась неизбежной, исторн-
~сски необходимой замена латинизированного алфавита более 
совершенной графикой. Выбор пал на славяно-русский алфа­
nнт, который располагает наибольшими возможностями быт1, 
основой адыгейского письма. Славяно-русский алфавит состоит 
из 33 букв, арабский же имеет лишь 28 букв, а лати11с1шй и то­
го меньше - 25 букв. Такое сравнительно большое количество 
знаков славяно-русского алфавита делает возможным, не выхо-
дя за пределы русской граф1ши, создавать для обозначении 
спецИфических звуков (фонем) адыгейс1<0й речи различные 
буквосочетания и тем самым избавляет от необходимости зани­
маться буквотворчеством путем изменения внешнего вида на­
JIИчных знаков или изобретения новых знаков. Славяно-рус­
с1шй алфавит имеет в своем арсенале также отсутствующие в 
арабской и латинской азбуках так называемые немые буквы, 
которые значительно облегчают комбинационные возможности 

при создании линейных графических знаков адыгейского пись­
ма. Славяно-русская азбука содержит не известные арабскому 
и латинскому алфавитам буквы для одинарного графического 
обозначения отдельных дифтонгов адыгейской речи. Славяно­
русский алфавит включает в себя также гласные буквы и даже 
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графические эквиваленты дифтонгов, чего в большей степени 
не досrает, например, арабской азбу1<е. 

Эти н другие внутренние достоинства, которыми, в отличие 
от арабской и латинской азбук, обладает славяно-руссюrй ал-
фавит, и определили, наряду с указанными выше обстоятель-
сп~ами внешнего (экстралингвистического) порядка, выбор 
русской графики в качестве основы адыгейской письменности. 

Перевод адыгейской письменности с латинской графики на 
русскую был осуществлен в 1938 году. Практика показала, что 
только такое решение вопроса могло вывести адыгейскую пись­
менность на широкую дорогу дальнейшего развития н процве­
тания. 



ГЪЫ!Ц НУХЬ 

ХЬАТКЪО АХЬМЭД ИПОЭЗИЕ ЫБЗЭ ЕХЬЫЛIАГЪ 

Адыгэ литературэм лъапсэ фэзгъэуцугъэ усакlомэ Ахьмэд 
зэу ащыщ. Сыд фэдэрэ литературабзэми лъапсэ фэзышlын зы­
лъэкlыщтыр бэу зытхыгъэр арэп, анахь Iупкlэу, анахь дэгъоу 
народым ыбзэ ибайныгъэрэ икъэlокlэ дахэрэ къызыlэкlахьи, иу­
сэхэм ащигъэфеди цlыфхэм зэфэдэкlэ къаштагъэр ары нахь. 
Джащ фэдэ хъугъэх Хьаткъо Ахьмэд иусэхэр. Усэкlошхом ама­
лэу ыгъэфедэхэрэр хэтырэ адыги гурэlо, пэблагъ, ий. Арэущтэу 
"ьшlыщытыр, ежь поэтыр Iупкlэу инарод ыгу, ыбзэ, ымакъэ 
акiэдэlукlыгъ, ар ежь ылъы щыщы хъугъэ, народым игупшысэ­
рэ игулъытэрэ ежь ыпкъышъол къыхэхьагъ, ар хьалэJiэу, нэшiо­
шlыгъэ хэ~1ылъэу, акъылыгъи, гъэсэныгъи, Iэдэбныгъи дыкiы­
регъэгъушъ, къызхихыгъэ народым ретыжьышъ ары. 

Хьаткъо Ахьмэд иусэхэм тяджэ зыхъукlэ, ар зэрэусэкlошхо 
шъыпкъэр нафэ къытфэхъу. Жэбзэ дахэу къытфыщинагъэм, 
ежь илъэхъан игъом народым ищыlэкlэ-псэукlэ къызэригъэ­
,1ъэгъуагъэм, игугъэ-гупшысэ дахэхэр къызэрэтхипхъагъэм ио­

rэд дахэхэм, ицlыфыгъэ-зэфагъэ яхьатыркlэ, ежьым зэрикlэса­
гъэу ыцlэ къетэiо ыкlи къетlощт. Мыщ фэдизыр къызэригъэ­
лъэгъуагъэр адыгабзэ, арышъ иусэхэр дгъэфедэзэ бзэм ылъэ­
ныкъокiэ амалышlоу поэтым ыгъэфедагъэмэ ащыщхэм такъы­
тегущыiэн. Амалэу иlагъэр бэ: зэгъэпшэныр ( сравнениер) 
зыфэгъэхьыгъэр ( обращениер), гущыiэмэ язэкlэлъыкiокlэ-язэп­
хыкiэ амалыр, алитерациер, фольклорымрэ классикхэмрэ 
яфэмэ-бжьымэхэм ежь истиль шъхьаф зэрадиlыгъыр, метафор­
хэр, нэпэмыкlхэр. Мыщ фэдэ амалхэр тэрэзэу, къекlоу къэiо­
гъэн закъом фигъэlорышlэхэрэп. Ахэр иlашэу щыlэныгъэр къе­
гъэлъагъо. Нахьыпэрэ щыlэныгъэ тхьамыкlагъом изэрэщы­
тыгъэ къыты зыхъукlэ поэтым гущыlэу, зэгъэпшэнэу, къэiуа-
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кlэу ыгъэфедэхэрэр зы, щыlэкlакlэм инэфьшэ дахэхэм тахищэ 
зыхъукlэ ыгъэфедэхэри зэригъэпсыри нэпэмыкl шъыпкъ. 

Хьаткъо Ахьмэд иусэхэм анахь чlыпlэшхо ащызыубытырэмэ 
гъэсэныгъэ-пlуныгъэ темэр ащыщ. А темэр анахь хьылъэу, а 
:1ъэхъаным анахь щыlэныгъэм ищыкlэгъэ Iофыгъомэ ащыщыгъ. 
Ащ икъэгъэлъэгъон усэкlошхор гъэшlэгъонэу къекlуалlэ. Iэпэ­
Iэсэныгъэшхоу, Iушыныгъэу поэтым хэлъыгъэр а темэм ехьы­
.r~lэгъэ усэхэми къагъэлъагъо. Поэтым ау сыдми «шъуедж» 
ыlоу лозунг къыдзырэп, ащи гъогу гъэнэфагъэ къыфыхехы. На­
родыр гъэсэныгъэм зэрэкlэхъопсэу, зэрэфэбанэрэр гуфэбэныгъэ 
хэлъэу гурыlогъошlоу, унэгъоlоф фэдэу, къызэрыкlоу усэ гъэ· 
шlэгъо11хэмкlэ, сурэтэу тапашъхьэ къырегъэуцо: 
Ти Ленинын зэрыт газетым 
fэ щ11фэзэ, Лlымафэ феджэ ныом ... («Ти Ленин», 18 н.) 1 

Газетым Л!ымафэ щэгушlукlы, Iэ щефэ тхылъыпlэм еджэкlэ 
амал зыlэкlэхьэгъэкlэ цlыфым. Мы лlыжъыр, сабый кlогъакlэр 
апэрэ лъэубэкъум зэрэщыгушlукlырэм фэдэу, гушlоу тапашъ­
хьэ къеуцо. Ар аущтэу къэзышlырэр «Iэ щифэзэ» зыфиlорэр 
ары. Усэу газетэу «Адыгэ 11сэукlэм» иапэрэ номер фэсэтхы» зы­
фнlорэм гущыlэу щигъэфедэхэрэр сабый къэхъугъа1<1эм гъэ­
шlуабзэу раlорэм ехьыщырых. 

Къэхъуrъакlэшъ, Iэ щысэфэ, 
Сфэмыубытэу зытlо-зыщэ сыкlырэплъы 
Газет щыпэм уемыплъ 
Къьшlэлъьшlощтыр ащ фэдэп. 
Узэрэтефэкlэ джэуапэу, 
Уапэ илъымкlэ мэкъашlэу, 
Шъэогъу кlас, лэжьакlохэмкlэ щхэпсы. (23 н.). 

Хьаткъо Ахьмэд дэrъоу ышlэщтыгъэ гущыlэу «I<ъыдэкlы · 
гъакlэшъ» зыфиlорэр адыгабзэм зэрэхэтыр, ау ащ ычlыпlэ 
«къэхъугъа1<1эшъ» еlошъ етхы. Гущыlэу «апэрэм» ычlыпlэкlэ 
«щыпэм» elo, «узеджэкlэ» зыфиlорэм ычlыпlэ «узэрытефэкlэ» 
етхы, «шъэогъу кlасэкlэ» еджэ, гущыlэу «lэпэlэгъушхом» ычlы­
пlэ «щхэпсы» elo. Ащ фэдэ зэхъокlыныгъэмэ усэм имэхьанэ 
кlочlэшхо къахалъхьэ, народым иеплъыкlэ нахь къегъэнафэ. 
Нлъэс мин пчъагъэхэм адыгэ народыр зэсэгъэгъэ гущыlэхэу 
унагъом сабый къыфэхъумэ агъэфедэу щытыгъэхэр джы газе­
тэу къыдэкlыгъакlэм ехьылlагъэу къэlуагъэу хъугъэ. АщкIЭ 
поэтым къытегъашlэ адыгэ народым ыбзэ тхылъыпlэм хьарыф­
хэкlэ тетхагъэу къызыlэкlахьэм rушlогъошхоу иlагъэр. Цlыф 
къэхъугъэ1<1э къодыеп ар, щыпэ бынэу щыты нахь! 

1 Мыры къыкlэлъык!ощт щысэхэри къызыдэтхыгъэр; Хьаткъо Ахь­
мэд. Цlыфыр щэрэl. Адыгэ тхыль тедзапl, Мыекъуапэ, 1969. 
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А.Ь1.ыrэхэ:v1 «J1lэныгъэрн» дэкlон-къэщэнри» зэфэдэ alo. Ащ 
къыраrъэкlырэр къэсыгъэ lофыр къэгъэуцужьыгъуаеу зэрэщы­
тыр ары. Мыщ ех1,ылlагъэу гъэшlэr'Lоны усэу «Пшъэшъищ ят­
хыд» зыфиlоу Хьаткъо Ахьмэд 1926-рэ илъэсым ытхыгъэр. 
Гъэсэ11ыгъэм фаблэу, фэбэнэрэ цlыф къызэрыкlохэр сыд фэ· 
лизэу пэрыохъу афэхъугъэхэкlи къагъэуцужьынхэ алъэкlы­
рэп. Диным пылъхэр, е гъэсэныгъэм хэшlыкl фызимыlагъэхэр 
еджэным пыхьэрэмэ апэуцужьыхэу къыхэкlыщтыгъ, ау ар 
къэбгъэуцужьын lофэу щытыrъэп. Ары поэтым мырэущтэу зы­
кlитхырэр: 

Тырэ нырэ къагъани, 
Анэ къызыфизэу, 
Агу зыхэтlагъэу, 
Гъэсэныгъэм 1<1эхъопсхэу, 
Ащ зыфырагъэхьыгъ, 
Янэш1ъэгъу н:Iасэм гофагъзх. (32 н.) 

Мыщ дэжьым поэтым фразеологиехэр дэгъу шъыпкъэу 
ыrъэфедагъэх. Ащ имызакъоу гущыlэу «rъэсэныгъэр» зыфнlо­
рэр псэ зыпыт пкъыгъом фэдэу къыхэфэ, ар хэгыжlн, пшъа­
шъэхэр шъэфэу зыкlэхъопсыщтыгъэ кlалэу джы шъхьагъусэкlэ 
нофагъэхэу>> къытсгъэлъэгъу. Ащ кlочlэшхо усэм къыреты, 
щыlэныгъэр къэбгъэуцун зэрэмылъэкlыщтыр, ащ сыд фэдэрэ 
пэрыохъушхо къыпэкlэфагъэми зэрэзэдихьыщтыр ары. Адыгэ 
пшъашъэхэр «янэплъэгъу кlасэм гофагъэх» ьшl11 шъыпкъэ-
11ыгъэ дызэрахьэу кlыгъущтых. Джары поэтым къыlомэ шlон­
гъор. 

«Ш1эныгъэм гъунэ иlэп», арышъ ащ жъи кlи зэхндзырэп. 
А rупшысэ гъэшlэгъоныр къwгъэлъагъоу поэтым. усэ зэкlужь 
д ахэ зэхелъхьэ: 

Ыжа~<lэ иджыбэ ри.'lъхьажы1, 
Кiэлэ къежьэгъакlэм алъычъэу, 
Шумафэ ликпуш<тым скlужьы. 
( «Хэта кlодырэ, тыда тызэкlурэ», 42 н.) 

Мы темэ шъыш<ъэм ехьылldlrъ усэу «Седжэщт сижъышъ­
хьэм» зыфиlоу Ахьмэд 1924-рэ ш1ъэсым ытхыгъагъэрв. Мыщ 
образнэу е абстраюнэу сурэтышхоу къыщ11тырэп 11ародыр гъэ­
сэныrъэм зэрэкfэхъопсырэр, зэрэфэбанэрэр. Шъх1,аихыгъэу, 
:макъэр Iэтыгъэу, къызэрыкlоу, тlэкlуи губжыгъэу щыlэ11ыгъэ 
шlункlэу зыхэтыгъэм езэщыгъэу, дунэякlэу зыхэхьагъэм акъы­
.пырэ къулаерэ дыриlэу хы1J1элэу фэлэжьэнэу зэрэфаем ехьы­
.1Iагъэу фэмыщыlэжьэу цlыфмэ яджэ: 
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Къаштэ тхь1.1ъыр, къеджэ итым, 
Тумы охъу а мышlэныrъэр! ... 
Макlэ нэмыlэми - сишlуагъэ J(Ъ3I\loy, 
Къэкlощт псэукlэм садэлэжьэн пай 
Седжэщт сижъышъхьэм! (59 н.) 

А лъэхъаным, мышlэныrъэр агъэкlодынэу банэхэ зэхъум, 
лиштэу поэтым иусэхэри ыrъэпсыщтыrъэ. Мэj<ъэ Iэтыrъэкlэ, 
зэкlэми зэхариrъэхыrrэу, тхыrъэ усэу «Некlох еджапlэм» зыфи­
Iорэри: 

Гъорекlо кlали, 
Мыгъэ зыублаrъи 
Тхылъхэр шъуаблыгоу 
Школым шъукъекlу! (63 н.) 

Мыщ фэдэ усэхэм а лъэхъаным мэхьанэшхо яlаrъ шlэны­
тъэр цlыф жъуrъэхэм алъыrъэlэсыr1?энымкlэ. Коммунистическэ 
партиемрэ Советскэ nравительствэмрэ яполитикэу пародэу 
иъэралыrъом нсыхэр гъэсэrъэн, шlэныrъэ яrъэrъотыrъэн фае 
:з-эраlоу, зэрэфэбанэщтыrъэхэмкlэ поэтыри Iэпыlэrъушхо хъущ­
тыrъ. 

Лениным партием, революцием, родинэм, зэкъошrrыгъэм 
яхьылlэгъэ темэхэм Хьаткъо Ахьмэд иусэхэм чlыпlэшхо ащау-
6ытьr. Мыхэр къэзгъэлъэгъорэ усэхэм оптимизмаrъэр къахэщы, 
макъэр lэтыrъэу, лlыхъужъыrъэ теубытагъэ пытэ ахэлъэу щы­
тых. Ащ фэдэу ахэр къэзышlырэр гущыlэу ыrъэфедэхэрэм яrъэп­
сыкl. Сказуемэу хэтыхэр аор·ист шъуашэм реrъэуцошъ, пыуп­
кfыгъэу, ушlомыкlыжьынэу усэм къыщитырэм шlошъхъуныгъэ 
къыхалъхьэ. Ащ нэмыкlэу, зэфэдэ конструкциехэр тfо-1цэ къыlо­
жьэу, кlнrъэтхъы зыхъукlэ ащи поэтым J(ЪЫlо шlоиrъор шву 
къеrъэлъэшы. Теплъын «Лениным ишlэныrъэ тиlашэ» зыфиlорэ 
}'СЭМ ИГЪЭfJСЪТКl;э-: 

Щыrъэт, зэтелъхь! 
Лени.нэу 
Революциер- и3ыхъытэр·э ryp, 
Лен.инэу 
Социализмэм urъэпсыкlэ бзыпхъэр, 
Ленинэу 
Мэзэхэ шlункlым 
Лэжьакlехэр хэзъrщрэ пащэр, 

Ленинэу 
Индустриер тэ зэрэдгъэчъырэр 

Къытхэмьrrьrж~.эу пфэтшfэиэп. ( 100 н.) 
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Поэтымрэ родинэмрэ зэгопчын умылъэкlынэу зых, ары ыкlи: 
ащ зыкl1пхырэр: 

Хэгъэгум сырнй 
Ежь зысрн сэры! 

Ау ащ имызакъоу, Родинэм ибайныгъэрэ иинагъэрэ ащ шlу-· 
лъэгъуныгъэу фыриlэмрэ усэкlошхом образнэгъэ ин хэлъэу та­
пашъхьэ къырегъэуцо: 

Снхэгъэгу ьщыпэ 
Сэ СЬIIIЭМЫС! 
Тыгъэм лъэпэпцlыеу зеlэтышъ - фэплъырэп, 
Жьыбгъэр зышэсыкlи - изакъоу фэчъырэп. 
Сихэгъэгушхо lаплl есщэкlыни, 
Зэскъузылlэни сэ сыгу елъэкlы. (129 н.) 

Зэкъошныгъэу тнхэгъэгушхо щыпсэурэ цlыфлъэпкъ зэфэшъ­
хьафымэ зэдыряlэр къыгъэлъагъоу, чыракlоу лэжьакlоуи щы­
псэухэрэр зэрзэдэlэпы Iэжьхэрэр нафэ къытфишlэу, lэкlыб 
къэралхэм арыс лэжьакlохэми тыгухэр зэрапэблагъэр къаушы­
хьатэу Ахьмэд усабэ зэхелъхьэ. Ахэм ащыщых: «Къаштэ пlа­
пэ», «Фэсапщэп, фэсыжьапщых», «Шlомыкl» нэмыкlхэри. 

Хьаткъо Ахьмэд иусэхэр нахьыбэу зыфэгъэхьыгъэхэр при­
родэр, лэжьэ11ыр, техшшэр, дзэкlолlхэр, комсомолыр, пионе­
риер, щыlэныгъэр арых. Мыщ ехьылlэгъэ усэхэр зэхиj1ъхьэ зы­
хъукlэ поэтым ымакъэ шъабэу, гъэтlылъыгъэу, гум хапкlэу, 
поэтическэ амал шlагъохэр нахьыбэу ыгъэфедэу ешlы. 

Усэу «Пчыхьэ» зыфиlорэм тыгъэу къекlотэхи инышхоу къэ­
лъагъорэм исурэт мыщ фэдэу къеты: 

Тыгъэу непэрэзымафэм джумартэу къытеплъэу, 
Чlылъэ кlыlоу тызтетым псэр к.ъытезыпхъэрэр 
Мыхъахъэу нэгубгъоу къахаплъэу еублэ. (25 н.) 

Нэмьшl усэу «Типсы шхъуантl» зыфиlорэм псыхъоу Лабэ 
изэрэщыт зэгъэфагъэу, аллитерациер иrъэкlотыгъэу щиrъэфе­
дэзэ, псэум фэдэу тапашъхьэ къыреrъэуцо: 
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Ти Лабэ - нэlуц 
Пцелыбэ ынапц, 
Мыжъуакlэр цэжъгъэеу 
3эдш<lэу къыlопс. 
Псы нахьшlэгъуадж: 
Джэгум хэтэу мэгубжы ... (94 н .. ). 



«Зэдашхэр Iэшlу» alo адыгэмэ, ащ фэд зэдэлажьэми лэ-
жьыгъэшlу къырахы. Джащ фэгъэхьыгъ поэтым мырэущтэу зи­
тхыкlэ: 

Нэбгыритlум зэбэнымэ хьасэр аутэ. 
Шъэ зэдэлажьэмэ - мэкъэгъаrъэшъ зеlэты. (119 н.) 
Насыпыгъэшхоу зэдэлажьэм къыхьыгъэм къыхэкlыкlэ, 

Тиныкъо-тыкъохэр зыхэтэrъэзы 
Щыlэкlэ тэрэзым зыфэтэrъэпсы. (97 н.) 

Ныкъо-тыкъохэр зыхагъэзыны лэжьыгъэр нахьыбэу J{ЪЫра­
хыжьынымкlэ зишlогъэшо къакlорэмэ техникакlэу цlыф лэ­
жьакlом къыlэкlахьэрэр зэу ащыщ. Ащ фэгъэхьыгъэу поэтым 
усэ гъэшiэrъонхэр нlэх: 

Трактор лъэшыр губrъом къихьаrъ! 
Гъэблэ-къэм ык 1 ыр 
Чlыфэ хэмыкlыр. 
Къэмыкlыжьынэу тфычlижъухьаrъ ( «Гъатхэ», 62 н.) 

Нэпэмыкl усэм поэтым мырэу щетхы: 

Унэгуищым афэпхъыщтыр а зы мафэм къычlедзы, 
Кiэкlэдзагъэу шъэожъыехэр лъыдэкlы, 
«Шы J(fэмытэу мачъэ» аlошъ, ныожъхэр еrъэкъы. 
Чэу J(Ъогъум 11ысакiэхэр къыкъуещы («Трактор», 102 н.). 
Техникэр, поэтым къызэригъэлъагъорэмкlэ, лэжьэным фэ-

rъэхьыгъэ къодыеп, цlыфхэм язэхэшlыкlи къеlэты нахь. Гу­
щы Iэу ыгъэфедэхэрэм ар дэгъоу къытагъашlэ; ньюхэр зэмыса­
гъэу а.1ъэгъурэм ашlогъэшlэгъонэу еrъэкъых, нысакlэу егъа­
шlэм къогъупэмэ къакъоплъэу, лъэхэмыхьэ-зыrъэбылъым хэты­
гъэхэр къогъум l<Ъыкъуешышъ лэжьэкlо жъуrъэмэ ахещэ, 
Джащ фэдэ гущыlэ гъэшlэгъонхэм1йэ техник:эм прогрессив­
нэ мэхьанэу иlэр поэтым къытегъашlэ. 

Къэралыгъор, социаю1змэр къэухъумэгъэныр анахь пшъэ­
рылъышхоу щыт. Ащ къыхэкlыкlэ народым ухъумэкlо-дзэкlо­
л I ыхэр шlу елъэгъу. А шiулъэгъуныгъэшхоу дзэкlолlхэм афы­
тиiэр поэтым усэ дахэхэмкlэ къыреlотыкlы. «дзэкlогъу маф» 
зыфнiорэм мырэущтэу щетхы: -

Гянэ Iэчъэ-лъачъэу 
Iэ"1ъмэкъыр къеушъ, 
lanлlыp къысещэкlышъ 
Щхыпцlэу къыслъэплъэжь ... 
Кiасэу хьасэм хэтым 
КЪаплъэзэ Iэ къешlы; 
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Бригадэр мэгушlошъ 
Ретlупщы орэдым ... ( 104 н.). 

Къэралыгъор, ащ нухъумакlохэм афэгъэхьыгъэх усэхэу 
«~'ашъомкlн тикlын, чlылъэмкlи тнкlын», «Лlыхъужъы 
плъыжь», «Лlынапэ», «дзэ плъыжьым сэкlо», «Часовой» нэ-
мы1<lхэри. Джы къызнэсыгъэми зэкlэмп зэлъашlэ М!:)IЩ фэдэу 
Ахьмэд иусэхэр: 

Осыр къесышъ нэм кlеупцlэ 
Шлем папцlэр чlегъэсай ... 
Псэ емыблэжьэу часовоир 
У<:ем пхырыплъэу, са1.;ъэу плъыр ... (90 н.). 

Хьаткъо Ахьмэд социализмэ щыlэныгъэр ыгу риубытагъэу, 
ащ хьалэлэу фэлажьэщтыгъ. Апэрэ сатырэмэ ахэтэу соцнализ­
мэм лъапсэ фэзышlырэмэ ащыщыгъ. Соuиализмэ ныбжьыкlэы 
кiочlакlэхэр ищыкlагъэу щытыгъ. Ащ фэдэ кlочlакlэу къэра­
лыгъом иlагъэр комсомолыр ары. Комсомолым щыlэкlакlэм 
чiыпlэшхо щиубыты хъугъэ. Ащ ежьыри хэтыгъ. Комсомолым 
J1Iыхъужъныгъэу къыхафэрэр багъэ щыlэкlакlэм игъэпсынкlи, 
икъэухъумэнкlи, нпыйхэм ябэнынымкlи. Ахэм яхьылlагъэу 
Ахьмэд усэ шlагъохэр къытфыщинагъ. «Комсомолыр - удар­
нию> зыфиlорэм мырэущтэу щетхы: 

Комсомол бланэу, 
Комсомолэу пэрыт -
Дгъэпсырэ дунаер оуи! 
Дэфый! 
Егъэхъу! 
Ехъулlэу гъэцакlэ, 
«И.r~ъэситфыр» 
Илъэсиплlым блэмыгъэкl! (56 н.). 

Хэта зымышlэрэр поэтым иусэ шъхьаlэу «Сибилет» зыфи­
Iорэр! Мыщ ежь зэрэпсаоу Хьаткъо Ахьмэд хэтэлъагъо: 

102 

Сижьабгъу бгъэджыбэ 
Сибилетэу сикlасэу, 
Комсомолэу сызием 
Къыситыгъэр ерэлъ. 
Сэмэгубгъур пхыралэу, 
Сыгоу lэлыр къэlэсэу, 
Мысысыжьэу зыщыхъурэм 
А билетыр ишъухыжь. (121 н.) 



Ахьмэд изакъоп мыщ хэтлъагъорэр-комсомолэу зыери ары 
нахь. Комсомолым ыгу ихыгъэу, с1ышъхьамысыжьэу щыlэкlа­
Еiэр ыгъэпсыщ1ъ1гъ. Мэшlо лыгъэшхор, хыдзэшхор ыпэкlэ 
1.;ъи1<lыми къэуцу имыlэу ыпэ ригъэхъущтыгъ. Джары поэтым 
IСъытигъэлъэгъурэр, джары поэтыр нгъонэмысэу зыкlэкlосагъэр. 
Комсомолым исатырхэм ахэз къыхэкlыми нэкlэу къанэрэп -
г;1юнсрыр къьшlэлъэкlо, нэкlы хъугъэм ар еуцо. 

Хьаткъо Ахьмэд иусэхэм анахь лъагэу къахэщэу, анахь усэ 
зэтегъэпсыхьагъэу ахэтыр «Хэта 1<Iодырэ, тыда тызэкlурэ» зы­
фнlорэр ары. Мы усэм щыlэныгъэм ылъэныкъо пстэур пlоми 
хъуIIэу къызэриубытрэ закъор арэп имэхьанэ къэзыlэтырэр, 
ежь усакlом поэтическэ амалышlоу щнгъэфедэхэрэри ары нахь. 
Гlоэтым образнэу, зэгъэпшэн амалыхэр ыгъэфедэзэ, къэзыуцу­
хьэрэ, зыгъэпэрэ щыlакlэр сурэтышхо шlыгъэм фэдэу та­
ЕС!шъхьэ къырегъэуi.J,о. ~'сэр мыщ фэдэу къырегъажьэ «Мазэ:v1 
~1ысакlэу ошъуапщэм зыритэу".» - шъуеnлъ ащ мазэр шъабэу 
ошъуапщэмэ акiыб зэрэхъурэр къызэритырэм. Якiэсэ лiыжъ 
къэбарlуатэу нашэм пэсым «Мэзэныкъоу ыжэпкъ къэнэфэу>·, 
къеlо: «Лъэхъаныр зэ-0-1.;Jы цlыфымэ захъожьы!"» (33 н.). 11.. 
«Гущыlэ мыл ткlопсэу жэкlэ осым къыпызырэр Гъучl б%1гъ·) 
nлъыгъэу къеlыстэкlыгъэхэм тэдыр,«Лъэхъаныр зэокlэу, цlыф­
хэм захъожьри дэтэшт» (34 н.). Игъэкlотыгъэу такъытемыгу­
щыlэмн мыщ зэrъэпшэнэу хэтхэм кlуачlэу, образэу къатыхэ­
р:tм хэти ry алъетэ. Лlыжъым къыlорэ къэбарым ежь поэтыри 
хахьэ, лнрнческэ образэу хэуцо. Ащ къыхэкlыкlэ литературнэ 
гсроимрэ лирическэ образымрэ зэrоnчын умылъэкlынэу поэтым 
къетых. Ащ ишыхьатэу мы усэхэр къэтхьын: 

Тнхахъо сыхаnлъэу сыlыстмэ -
Гушlоrъо псалъэу къезэрэфыжьэ: 
Шыблэ зыхэогъэ емлыч шэхъогъоу, 
Илъыгъэ шыnлъырым фэдэу сехъулlэ: 
Зым къезгъэгъазэми - адрэр сlэкlэкlы, 
l(ъызэlэкlикъонэу жабзэр пимыкъу. 
Гущыlэ зырызэу сатырмэ акlасшlэрэр -
Шы кlэшlэгъакlэу мэnкlэтэлъат. 
".Ситхыгъэ рыnсалъэрэм ар дерэlыгъ 
Гъьшэнэ-тхакiу къысерэмыlу". (35 н.) 

Щыlэкlэжъ зэцэлэшхэ гузэжъогъум исурэт къыгъэлъэгъо-
11ым пае поэтым мыщ фэдэ зэгъэnшэнхэр егъэфедэ: «Бrъэжъ зэ­
пыйхэу, зэлъеnсыхыгъэу". Зэфызэчlэплъэу унэхэр щыс». «Гущ­
тэр ышlыгъэу, ибгъэны паlо къыщыкъузаrъэу, мафэм зы закъо 
Iyrъo ыrъэоу, зыщимыrъэухэри нахьыб.» «Емыгъэхь зэбэнышъ 
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улэупкlэр шlуахьы». «Мы дыо лъыбашъохэр уихьасэ хэлъэу, 
къыуашъоу, къэблэжьрэм ишlур мы шъхьэлъэ шlойхэм пшlу­
рашъу». (39 н.). 

Поэтыр щыlэкlакlэм къытеrущыlэ зыхъукlэ зыхапшlэу rум 
зыкъеlэты, нэrушlо укъэхъу. Ар ащ фэдэу 1<ъэзышlырэр rущы­
Iэу, зэrъапшэу, метафорэу, эпитетэу ыrъэфедэхэрэр ары. Теп­
лъын усэм ымакъэ зыкъызэриlэтырэм: 

Джы щытхъур, лlыrъэр зыхэлъ 
Октябрэшхом итыrъэ 
Темыр къэзэкъкlэ къыкъокlы ... 
Зызыутlыlузэ 
Речъэкlыщтыrъэ Фарзэ дащэхышъ, 
!ушъашъэу, зиrощзэ 
Хьалrъонэ псыrъохэм арэчъ, 
Къэбэскъэ шхьатlырrъохэр къечъыхьэ, 
Ш loy зэрэхэхъонэу еrъэшъокlых. 
Зынэмысышъурэм фэrуlэу, 
Нацlэу мэуцушъ мэплъызы. 
Ны rумэкlыпхэу 
Ашъхьэ lэ щифэу 
Фыкъоrъэ цlыкlум ыrъапэу 
Ар зэрипlущтым еусэу 
Мэфэ кlыхьэшхом, 
Къэбаскъэм хэт. (40-41 н.) 

Гъэшlобзэ rущыlэ дахэу, зэrъэпшэн амалэу поэтым ыrъэфе­
дэрэмэ ryp чэфы къашlы, щыlэныrъэр шlу уаrъэлъэrъу, ула­
жьэмэ зэрэнасыпышхор зыхыуаrъашlэ. 

Поэтым иусэхэм аллитерацием, зэrъэпшэным, фразеолоrи­
ем, rущыlэжъхэм язакъоп поэтическэ амалэу ащиrъэфедэхэрэр. 
Ащ фольклорым иэлементхэри къекlоу иусэхэм ащеrъэфедэ. 
Адыrэ фольклорым зыфэrъэхьыrъэр ( обращениер) убrъуrъэу 
къызэрэхафэрэм фэдэу Хьаткъо Ахьмэди иусэмэ къахеrъахь::>. 
Гущыlэм пае, усэу «Хэку зэlукlэм тэджэ» зыфиlорэр зыфэrъэ­
хьыrъэ убrъуrъэкlэ къыреrъажьэ: «Шlуфэс, шlуфэс шъотэlо 
Совет хасэу тызэрыс хэкум итет!» Джащ фэдэу фольклорым 
ижанрэу «хъохъу» зыфаlорэм ехьщыр усэхэрн иlэх. Шъуешп.: 
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Тилэжьыrъэ rъэбэжъоу, 
Чlы мыжъуаrъэ имылъэу, 
Тиrъоrухэр убаrъэу, 
Тиlофшlапlэ тфэlаrъоу, 
Совет lофыр тlэ илъэу, 
Гъэсэныrъэр тэ тхэлъэу ... 



Бай I<ъэралмэ тапеlэу, 
Jiъэlукlэ адэжь тымыкlоу 
Хэку шъхьафитыр зэрэпшlын! (81 н.). 

Адыгэ фольклорым хэт «lурыlупчъ» зыфаlорэ жанрэ шъхьа­
фыри. Ащ ишапхъи Хьаткъо ~.хьмэд иусэ зырызхэм ахэтэ­
Jrъагъо. Гущыlэм пае, зэдгъэпшэн усэу «Шlомыкl» зыфиlорэмрэ 
адыгэ народым иусэу ежь Ахьмэд къытхыжьыгъэгъэ Iурыlуп­
чъэу «Чэтыу» зыфиlорэмрэ. 

О шlомыкlэу лыдыбз, 
Чiыныбэшхор зихапI, 
Зэтекlэпlи къэтэдж, 
I\1,ытхэтаджи къыТI<IаI ... (76 н.). 
/\\яу-маур сикушъ, 
Ii.ушъэрыкъо зинапц, 
Чэуцэпкъыр зигъогу, 
Зыгу цlыкlур зишlулъ .... (83 н.). 

Шъуяплъ ащ яшапхъэхэр :врэзэфэди_зым, зэрэзэтефэрэм. Поэ­
тыр къэзыlэтэу, ар народым щыщы шъьшкъэ зышlырэмэ зэу 
ащыщых мы фольклорым иамалхэр Ахьмэд зэригъэфедэрэми. 

Поэтым иусэхэр зэкlэ зыфэгъэхьыгъэр цlыфыр ары: «Цlы­
фыр щэрэl - щыlэмэ хъяр, Ащ нахь гушlуагъо тетэп дунаем». 
(118н.). 
Мы гущыlэ шlагъохэу Хьаткъо Ахьмэд иусэмэ къахэтхыгъэ­

хэр джы непэ къаlуагъэм фэдэх, анахьэу джыдэдэм ахэр чы­
жьэу, цlыфыбэмэ яджэх «марджэ хъужьын зызэтешъуlаж, 
шъукъэуцужь, нейтрон бомби нэмыкlи жъугъэтlылъ, шъущы­
мыхь цlыфым <<Цlыфыр щэрэI - щыlэмэ хъяр!» 

Хьаткъо Ахьмэд дэгъу дэдэу ышlэщтыгъэ ыныбжь ыпэкlэ 
зэрэлъыкlуатэщтыгъэр, ау сыд ыныбжь хъугъэми ыгу икlэ­
лагъэ зэримыбгынэщтым ицыхьэшхо телъыгъ. Ащ ехьылlагъэу 
.'!ирическэ усэ дахэ поэтым зэхелъхьэ. Ар «Жъыгъо» зыфиlорэр 
ары. Ащ мырэущтэу щетхы: 

Тыгъэм ижъыгъэр 
Мазэти, 
Ар къызыхидзыгъ, къыпхъуати. (114 н.). 

Мы усэхэм къаушыхьатырэр, поэтым ыгу жъыгъор, узыр, зэ·· 
фэнчъагъэр пфиштэнэу зэрэщымытыгъэр ары. Максим Горькэм 
зэриlогъагъэу «машlор шlои хъурэп». Хьаткъо Ахьмэд ыгуи 
ышъхьи мыхъуп ябгъэпкlьш плъэкlынэу щытыгъэп. Тиадыгэ 
JJИтературэ, анахьэу поэзием, ар мэшlошхоу, гъогу гъэнафэу 
хэтыгъ, ары ыкlи имыстыгъоу сти ыгу къызкlэуцугъэр, нахь тэ­
рэзэу ежь зэриlощтыгъэу, ыгу «lэлыр къзкlэlэсагъэр». Поэтым 
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ыгу къэiэси самбырэу тiысыгъэми, ар джыри къытхэт. Тэрэ.1 
поэтым зыфиiогъагъэр: «Сылiэми мылlэжьэу сиорэд къэнэщт» 
( 129 11.). Шъыпкъэ, поэтыр непэ къытхэтыжьэп, ау иусэ-орэд­
хэр къэнагъэх, ахэр непэ псаоу къытхэтых. Ахэр непэ тэуп­
лъэкlу, «Уплъэкiугъом зэрэщаlоу сикiэсагъэшъ, сцlэ къешъу­
Iу» ыiуи поэтыр псаузэ къэлъэiогъагъэшъ, непэ шiукiэ ьщlэ 
I\Ъетэiо. 

Э. У. БЛЭГЪОЖЪ 

ГУЩЫIЭХЭМ ЯЛЕКСИЧЕСКЭ МЭХЬАНЭ 
КЪЫРЫКIОРЭМЭ АЩЫЩ 

Бзэр общественнэ явлениеу зэрэщытым къыхэкlэу ащ изэ­
хъокiыныгъэхэм адакiоу хэхъо, нахь бай мэхъу. Ау бзэм фэмы­
дэу обществэм зэхъокlыныгъэу хэхъухьэрэр цlыфмэ нэрылъэгъу 
къафэхъу, нахь псынкlэу зэхашiэ. Бзэр обществэм епхыгъ нахь 
ыышiэми, обществэм зэхъокiыныrъэу фэхъухэрэр бзэм ащ лъы­
пытэу къыхэщыхэрэп, псынкiэу къьш.1.ылъагъохэрэп. 

Бзэм хэхъоныгъэу, зэхъокiыныгъэу фэхъухэрэм бзэм рыгу­
щыiэхэрэм ащ тетэу гу лъамытэу бэрэ къыхэкiы. Шъыпкъэр 
пlощтмэ, гущыiакiэу ащ къыхахьэхэрэр къыхэщэу, гу лъатэун 
уарехьылiэ. Сыда пlомэ обществэм понятияк!эхэу, предметхэу, 
п1<ъыгъохэу къыiэкiахьэхэрэр гущыiакiэкiэ къэпiон фае. Ахэр 
ыпэкiэ бзэу къызхахьэхэрэм имыlагъэхэмэ, псынкlэу къыхэщы­
нэр ащ къыхэкiэу цiыфэу а бзэм рыгущыlэрэмэ гу лъатэнэу ра 
rъажьэ. Гущыiэм пае, Октябрьскэ социалистическэ революцием 
l\ЪЫТЫГЪЭ гущыlэхэу коммунист, совхоз, колхоз, партие, КОМСО· 
мол, совет, социализм, коммунизм зыфэпlощтхэр адыгабзэы 
I\ъызэрэхэхьагъэхэр адыгэхэмэ псынкlэу зэхашlагъ ыкiи яны­
дэлъфыбзэ гущыiэхэм фэдэу аштагъ. 

Ау ащ фэмыдэхэу, псынкiэу бзэм къыхэмыщыхэу, мэкiэ­
мак!эу зэхъокiыныгъэхэр хэхъухьэх. Ахэмэ нахьыбэрэмкlэ гу 
алъызытэхэрэр, ахэр къыхэзгъэщыхэрэр бзэм изэгъэшlэII 
пылъ цiыф гъэсагъэхэр арых. Бзэшiэныгъэм пылъхэм бзэм 
ишэнхэр, ащ къырыкiуагъэхэр зэрагъашlэзэ шlункlым хэгъэ­
былъхьэгъэ нэшанэхэр къагъэнэфы, цlыф жъугъэмэ нэрылъэгъу 
къафашlы. 
Ащ фэдэу зигугъу къэпшlын. плъэкlыщтхэр бзэм макъэу 

хэтхэм, грамматическэ нэшанэу иlэхэм, гущыlэхэм ямэхьанэ зэ­
хъокlыныгъэу афэхъухэрэр, ахэр зыкlыфэхъухэрэр арых. 
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Зигугъу къэтшlыгъэ лъэныкъохэу бзэм иlэхэм жъажъэу зэ­
хъокlыныгъэхэр афэхъух, илъэсипшl пчъагъэхэм къыхэщынхэу 
ахэр гъунэм нэсыхэрэп, мэкlэ-макlэу а процессыр макlо. Ары 
бзэм рыгущь1Iэрэ пстэуми а «шъэфхэр» зыкlамышlэхэрэр, гу 
зыкlыJ1ъамытэрэр. 
Ащ фэдэ зэхъокlыныгъэхэу бзэм хэхъухьэхэрэр, литература­

бзэмрэ диалектхэмрэ, бзэ зэфэшъхьафхэм яфэмэ-бжьымэу зэте­
хьэхэрэр, ахэмэ яструктурэрэ ясистемэхэмрэ зэрэзэтекlыхэрэр, 
гущыlэм зынэсырэ бзэхэм мэхьан пчъагъэу ащыриlэхэр, ахэр 
r:ъызхэкlыхэрэр, къызтекlыхэрэр, зыщагъэфедэхэрэр, стилисти­
тнческэ плъышъоу яlэн алъэкlыщтхэр зэрэзэтемыфэхэрэр ары 
анахьэу къызхэкlыхэрэр. Гущыlэм пае, адыгэ гущыlэу к/он зы­
фиlорэм «Адыгабзэм изэх.?ф гущыiалъэуУ.- А. А. Хьэтlанэм, 3. И. 
Кlэращэм зэхагъэуцуагъэм ( еплъ: Мыекъуапэ, 1960 илъэс, 
н. 364) зы мэхьан ехъу гущыlэм къыритырэп «Кlон (кlоныр) 
кiуагъэ гл. имасд. идти, пойти, поехать». Шъыпкъэ а зигугъу 
l'ъэтшlыгъэ адыгэ гущыlэм мэхьанэу иlэр бэкlэ нахьыб, ау 
«Гущыlалъэм» ары ныlэп къыгъэлъагъорэр. Урысыбзэ гущыlа­
лъэу С. И. Ожеговым зэхигъэуцуагъэм. ( еп . .[!ъ: Москва, 1972 
нлъэс, н. 219) а гущыlэм имэхьанэгъоу iiдти зыфиlорэм мэхьан 
зэфэшъхьафхэу 25-рэм ехъу къыщеты. Ащ къыгъэлъагъорэр 
гущыlэхэр бзит Ioy зэнэсыхэрэм ямэхьанхэмкlэ нахьыбэм зэрэ­
з:лекlыхэрэр dры. Арышъ, ·бзэ зэфэшъхьафхэм ахэт зэмэхьа­
нэr ъу гущыlэхэр зэбгъапшэхэмэ ямэхьанкlэ · ренэу зэтефэхэрэп. 
Ащ къыхэкlыкlэ зэрэбгъэфедэщтхэмкlи, гущыiэу зыгоуцо11 
алъэкlыщгхэмкlи зы бзэм къыхэкlыхэу адрэ бзэм хахьэхэ зы­
хъукlэ ахэмэ унаlэ атебгъэтын фае. 

Етlани гъэшlэгъоныр, гущыlэр зы бзэм къыхэкlэу адрэ бзэм 
хахьэ зыхъукlэ имэхьан зэхъокlыныгъабэхэр зэрэфэхъурэр 
ары: зэмкlэ имэхьан зеушъобгъу, зэмкlэ нахь бгъузэ мэхъу, 
бзэу ·къызхэкlыгъэм мэхьанэу щыримыlагъэр зыхэхьагъэм 
къыщиrъотэу къыхэкlы. 
Ащ фэдэхэу анахьэу мыщ тыкъызщытегущыlэ тшlоигъор по­

года зыфиlоу урь1сыбзэм къыхэкlыгъэу адыгабзэм щагъэфедэ­
рэр, ащ имэхьанкlэ пэблагъэхэу уае, ош/у зыфэпlощтхэм къа­
рыкlуагъэхэр, ащ къарыкlхэрэр ары. 

Гущыlэу погода зыфиlорэм джыдэдэм I{Ъикlырэр «атмос­
ферэм изытет». Ау ренэу ежь имэхьан ар тетыгъэп. Ежь урыс 
гущыlэр къызтекlыгъэр год зыфиlоу общеславянскэ гущыlэу 
илъэс зимэхьаныр ары. Чыжьэкlэ узэкlэlэбэжьмэ, ащ имэхьа­
ныгъэр джы им9хьаныр арэп, нэпэмьшl: «узфэен, угу ыхььш 
уахът, хъяр, мэфэкl маф». А гущыlэу год зыфиlорэм пристав­
кэу по- пыхьи гущыlакlэу погод-эр урысыбзэм къыхэх1,агъ. 
Ар апэу урысыбзэм щагъэфедэ зэхъум мэхьанэу иlагъэр ош/у 
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«хорошая погода». Ащ къыхэкlэу антонимэу уае зыфэпlощтыр 
r<ъыгъэлъэгъонэу урысыбзэм къыхэхьагъ «непогода» зыфэпlо­
щтыр. Урысыбзэм уаерэ ош!урэ а охътэ чыжьэм узыплъэкlэ зэ­
рэзэтырафыщтыгъэхэр погода - непогода зыфэпlощтгъэхэр 
арых. Ау бзэм хэхъо зэпыт, зэхъокlыгъэхэр фэхъух. Погод-эми 
имэхьанэ зэхъокlыгъэ. Джыдэдэм урысыбзэм погодэм зэфэ­
хьысыжьыгъэ (обобщеннэ) мэхьан иlэу щагъэфедэ. Къызэрэ­
тlуагъэу, ащ къикlырэр «атмосферэм нзытет». Арышъ, уры­
сыбзэм ош!у аlон фае зыхъукlэ агъэфедэ «хорошая погод::~», 
«солнечная погода», уаер къырагъэкlэу - «плохая погода», 
«!iасмурная погода», «ненастная погода». 

Адэ адыгабзэм гущыlэу погода зыфиlорэм пэблагъэу сыд 
фэдэ гушыlэха иlэхэр, сыда ащ къырыкlуагъэр? Атмосферэм 
изытет ахэм сыдэущтэу къагъэлъагъора? Адыгабзэм иlагъа гу­
шыlэ погодэм фэдэу зэфэхьысыжьыгъэ ( обобщеннэ) мэхьан 
нlэу атмосферэм изытет къыгъэлъагъоу? 

Бзэм къырыкlуагъэхэр зэбгъашlэу, бзэшlэныгъэм пылъ 
гъэсагъэхэм яlофшlагъэхэм нэlуасэ зафэпшlымэ, бзэм ехьы­
лlэгъэ упчlэу къэуцухэрэм джэуап къэптынэу амал къыпlэ­
кlахьэ. 

Профессорэу Н. Яковлевымрэ доцентэу Д. Iэшъхьэмафэмр:~ 
атхыгъэ Iофшlагъэу «Грамматика адыгейского литературного 
язьп<а>> зыфиlорэм щыхагъэунэфьшlы (еплъ: Москва-Ленин­
град къыщыдэкlыгъ, 1941 илъэс, 11. 239): аJ\эрэу арабыбзэм 
къыхэкlыхэу адыгабзэм гущыlэхэр къыхэхьанхэу зыщырагъэ­
жьагъэр я III-IV-pэ лlэшlэгъухэр ары. А уахътэм адыгэхэмрэ 
Египет щыпсэурэ цlыфхэмрэ социадьнэ-экономическэ, щэн-шэ­
фын Iофэу зэдыряlэхэм заушъобгъугъагъ. Аш .къыхэкlэу ады­
п~бзэм араб гущыlэхэр къыхэхьанэу хъугъэх. Ахэмэ зыкlэ ащы­
щыгъ хьао зыфиlоу «жьы къепщэн» зимэхьаныгъэр; арабыбзэм 
11диалеюхэм ащ погодэм джы урысыбзэм щыримэхьанэр гу­
щыlэу хьао зыфиlорэм щыримэхьаныгъ. Гущыlэу хьао зыфн­
Iорэр адыгабзэм ифонетическэ н_эшанэмэ адыригъаштэу слог 
закъо ехъу мыхъоу гущыlэу «0»-ыlоу агъэфедэу хъугъэ. А зэ­
~iан чыжьэхэм гущыlэу «0» зыфиlорэм ).1Эхьанэу иlагъэр ат­
мосферэм изытет ары. Нэмыкlэу къэпlон хъумэ, лlэшlэгъу 
пчъагъэкlэ узэкlэlэбэжьымэ, гущыlэу «0»-м мэхьанэу иlагъэр 
зэфэхьысыжьыгъэу (обобщеннэу) щытыгъ, джы погодэА~ иlэ мэ­
хьанэр ащ иiагъ. 

Ау профессорэу Н. Яковлевым гущыlэу уашъо зыфиlорэр 
арабыбзэм къызэрэхэкlыгъэу зэриlорэм дезымыгъаштэхэрэр 
щыlэх. Адыгабзэм инаучнэ зэхэфынкlэ специалистышхоу 
Г. В. Рогава зэрилъытэрэмкlэ, гущыlэу уа~иъо-р арабыбзэм къы­
хэкiыгъэп, адыгэ гущыlэ шъыпкъэу щыт (еплъ: Г В. Рогава. 
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К вопросу о структуре именных основ и категориях грамматиче­
ских классов в адыгейских (черкесских) языках, Тбилиси, 1956, 
с. 126.). Ащ демыгъэштэн плъэкlыщтэп. Сыда пlомэ гущыlэу 
уашъо зыфэпlощтыр зэрэадыгэ гущыlэр къэзгъэшъыпкъэу щы­
сэу щыlэр макlэп. Аулъэ Пщымафэ иlофшlагъэ къызэрэщи­
гъэлъагъорэУiкlэ (еплъ: П. У. Аутлев. Новые материалы по ре­
ю1гии адыгов. - Ученые зап. Адыгейского НИИ ЯЛИ, т. IV 
История и этнография. Краснодарское кн. изд-во, 1965, с. 191-
192), гущыlэу уашъо зыфиlорэр адыгэмэ диным елъытыгъэу 
шlошъхъуныгъэу яlагъэм къыхэкlэу тхьэм рапхыщтыгъэ, тхьэм 
ычlапlэ рагъэуцощтыгъэ. Уашъо-р тхьэу алъытэщтыгъэ. Ар 
къыгъэшъыпкъэу адыгэ пшысэхэм щь!_сабэхэр къахэбгъотэщ­
тых. Гущыlэм .пае, нартымэ янэу Сэтэнай уашъо-р тхьэу елъытэ 
(еплъ: Адыгэ пшысэхэр, Мыекъуапэ, 1955 илъэс, н. 16-17). 
Джы къызнэсыгъэми къаlорэр пlошъ агъэхъу ашlонгъо зыхъу­
кlэ адыгэмэ aloy бэрэ зэхэпхыщт: «Мыр зиоиtъо лъап! тсьас!о­
рэр шъыпкъэкlэ». «Мыр зиуашъо джарэу хъугъэкlэ». Арышъ,. 
гущыlэу уашъор фэшъхьафырэ бзэ горэм къытыгъэу щытэп. Ащ 
къыхэкlыкlэ, ар адыгэ гущыlэу плъытэныр тэрэз. 

Гущыlэу уашъо-р уаеми ошlуми зэтыримыфэу атмосферэм 
изытет къыгъэлъагъоу адыгэмэ загъэфедэрэр бэшlагъэу щытын 
фае, урыс гущыlэу погода зыфэпlощтым джы къырагъэкlырэм 
фэдэ мэхьанэ иlэу. Ары погодэм изытет къагъэлъэгъон зыхъу­
кiэ джы къызнэсыгъэм зыкlаiорэр: «Уашъор къызэiахьэ», 
«Уашъор къызэlехыжьы», «Уашъор нэгъуцу». Тэ тызэреплъы­
рэмкiэ, чыжьэу узэкlэlэбэжьымэ «О» (уэ) зыфиlорэ макъэр гу­
щы Iэу уашъо-м джы щыщыр, гущыlэ шъхьафэу щытыгъ. Ащ 
атмосферэм изытет зэфэхьысыжьыгъэу, уаеми ошlуми зэтемы­
фыгъэу зэгорэм имэхьанэкlэ къыгъэлъагъощтгъэ. 

Ау уахътэр макlо, щыlакlэм зэхъокlныгъэхэр хэхъухьэх, 
б::;эмн ащ дакlоу зэхъокlныгъэу фэхъугъэр макlэп. Ахэмэ зы­
кlэ ащыщ гущыlэу «0»-м къырыкlуагъэр. А зэфэхьысыжь мэ­
х1,анэу «0»-м иlэр нахь макlэу адыгабзэм щагъэфедэу ре­
гъажьэ. Пэкlу-тlэ1<1узэ а гущыlэу «0» зыфиlорэр изакъоу а мэ­
п.анэр къrшlэу амыгъэфедэжьэу мэхъу. Погодэр зытетыр къа­
гъэлъагъохэу гущыlэхэр ащ годзагъэхэу агъэфедэхэу мэхъу. 
Ахэр къэзгъэлъагъохэрэр, къэзгъэшъыпкъэхэрэр джы адыга­
бзэм къыхэтэгъуатэх. Ахэмэ зыкlэ ащыщых мы гущыlэхэу 
(0»-р зыхэтыхэр: о-ш!у, уа-е, о-шъу, о-гъу, о-сы, о-щхы, о-шъо­
бы, о-и1ъуапщэ, уа-шъо. 

Мы гущыlэхэр погодэр зытетыр зэфэхьысыжьыгъэу щымы­
тэу, гъэнэфагъэу, атмосферэм къырыкlохэрэр зэхэугуфыкlы­
rъэу къагъэлъагъо. Арышъ, урыс гущыlэу «погодэр» адыгабзэ­
кlэ зы гущыlэкlэ къэпlонэу зэрэмыхъурэм, адыгабзэм атмос-
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ферэм изытет зэфэхьысыжьыгъэу зы гущыlэкlэ а мэхьаныр I<ъы­
рыптынэу зэримыlэм къыхэкlэу урысыбзэм къыхихыгъэу егъэ­
федэ. 

Ары зэрэхъурэри бзэхэр зэнэсыхэ зыхъукlэ. Ренэу яфэмэ-
бжьымэ зэтехьэ. Зы бзэм имыJэ гущыlэр адрэ бзэм къыхехы, 
ежь бзэу къыхэзыхырэм ишэнхэм афегъэlорышlэ, ишъуашэ1<Iэ 
ефапэ, зэрищыкlагъэу егъэфедэ. Ащ бзэр къегъэбаи, нахь кlуа­
чlэ къыреты, ыпэ лъыкiотэнымкlэ, хэхъонымкlэ амалышlухэр 
I<ъыlэкlелъхьэ. Ары мы тилъэхъан бзэхэм яфэмэ-бжьымэ зэте­
).Ъаным, зэрэrъэбаижьынхэм тихэгъэгу мэхьанышхо зыкlыщы­
ратырэр. 

Тыкъызтегущыlэгъэ lофыгъохэм къагъэлъагъорэр, гущы 
Iэхэм ямэхьан къырыкlуагъэм язэгъэшlэн нахь игъэкlотыгъэу 
Iоф дэшlагъэмэ адыгэ бзэшlэныгъэм амалыкlэхэр къыlэкlилъ­
хьащтых, бзэшlэныгъэм къыгъэуцурэ lофыгъохэм язэшlохын 
нахь къыгъэпсынкlэщт 



ГЪЫЩ НУХЬ 

«ПIОЭМРЭ» «УАСЭМРЭ» ЗЭРЭЗЭТЕКIЫХЭРЭР 

Бзэм хэт гущыlэ пэпчъ хъишъэ зыпымылъ ахэтэп, ау ахэр зэ­
хэпфын, зэбгъэшlэl! ящыкlагъ. Мыщ зигугъу къыщытшlымэ 
тшlоигъор ямэхьанэкlэ зэпэблагъэхэу, ау зэтемыфапэхэу щыт 
гущыlэхэр арых. 

Зымышlэрэм, бзэм изэхэфын зи кыш пымылъэу, къытыри 
щымыlэу, Iоф зэщыгъоу къыщыхъущт, ау народым итаурыхъи, 
сэмэркъэури, щхэнри, хъишъэри - зэкlэ зыхэлъыр бзэр ары. 
Джары ыкlи адыгэмэ сыдигъокlи жабзэм мэхьанэшхо зыкiыра­
тыщтыгъэр, зыкlапсыхьэщтыгъэр. 

Народым бзэр къыдежьэ нахь, зы цlыф горэ~ тlысэу къыу­
г1пшысырэп. Народым бзэр иlэ зыхъукlэ, ар иlашэу мэхъу­
жьышъ иакъыли, игупшыси, ищыlакlи, изекlуакlи - зэкlэ 
къыреlотыr\lыжьы, къырегъэлъэгъожьы. Ащ фэдэу куоу хахьэу, 
чыжьэу тыхищэу къызкlедгъэжьагъэр бзэм ылъэныкъо пстэухэр 
мыщ дэжьым зэкlэ къыщитlотыкlынэу арэп. Ау тэ тьшъызтегу­
щыlэмэ тшlоигъо гущыlэхэр адыгэ народым ищыlэкlэ-псэукlэ 
епхыгъэхэу щытыхэшъ ары. 

Адыгабзэм хэт гущ~1Iэу - (<nкlэ». Мыщ пмэхьанэ къытэу 
адыгабзэм гущыlэ щагъэфедэ нэмыкlыбзэм къыхэкlыгъэу, ар 
«уасэ» зыфатlорэр ары. Ау гъэшlэгъоныр ежь адыгэ гущыlэ 
шъыпкъэ~рэ мыдрэ гущыlэу тыбзэ къыхэхьагъэмрэ зэрагъэфе­
дэхэµэр ары. 

Гущыlэу «уасэр» зыщагъэфедэрэр щэн-щэфэн Iофым пылъхэ 
зыхъукlэ ары. Гущыlэм пае: «Мы гъунджэм тхьапш ыуаса?»­
пlоу уупчlэмэ, «Ьlуасэр сомишъ» - къыуаlожьыщт. Ащ нэмы-
1йэу гущыlэу «уасэр» зыщагъэфедэщтгъэр, диным е феодальнэ 
зэхэтыкlэу яlагъэм къыхэкlэу, бзылъфыгъэу дэкlуагъэм ыуасэ 
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агъэнафэ зыхъукlэ, е лlы укlыгъэ lофхэм яхьылlагъэу лъыуа­
сэхэр атыжьхэ зыхъукlэ арыгъэ. Кlэкlэу къэпlон хъумэ, гущы­
Iэу уасэр зыщагъэфедэрэр егъэзыгъэу, уасэр ямытымэ мы­
хъунэу е къыуамытымэ мыхъунэу зыхъукlэ ары. Пыупкlыгъэу 
товарым ыуасэр зэбгъашlэ пшJоигъомэ ары. Мы гущыlэр гъэ­
шlоныгъэм, гуфэбэныгъэм е гушlуагъом J(Ъахэ1(Iэу ц!ыфьш 
уишlуагъэ ебгъэкlынэу, е ыгу къыдэпщэеrrэу, рыбгъэгушlо­
нэу фашlэ зэрашlэрэр къызэрыкlрэ адыгэ гушыlэмэ I(ъахахьэ­
рэп, къахэхьани ылъэкlырэп, бзэм ыштэрэпышъ. Гущыlэм пае, 
<(хъупхъэуас» пlомэ хъущтэп, арэущтэу адыгэмэ alo хабзэп. 

Адыгэ гущыlэу пкlэр пкъыгъом ыуасэ епхыгъэп. Пкlэр гу­
щыlэу пэкlы-м (гум пэкlы) къытекlыгъэкlэ енэгуягъо. Имэхьа­
нэкlэ, бзэм зэрэщагъэфедэрэ шlыкlэмкlэ, ежь гущыlэм изэхэты­
кlэкlи пкlэр пэкlы-м зэрэпэгъунэгъур .гъуащэрэп. Пкlэр къызы­
хахьэрэр гущыlэ зэхэлъэу адыгэмэ яшэн-хабзэхэр нахь къэ:J· 
гъэлъагъоу, зэхэтыкlэ гъэшlэгъонэу яlэхэр къызэрыкlхэрэр 
арых. 

Гущыlэу пкlэ зыфиlорэр зыхэтыр мыхэр арых: лэжьа-пк!э, 
хъупхоа-пк! э, гуш! уа-пк! э, гуuхы-пк/ э, ук! ыта-пк! э, лъэхэхьа­
пк! э, улэу-пк/ э, гъэш/ уа-пк/ э, к/ уа-пк/ э, тхьэпчъы/ уа-пк/ э, г ьэ­
тэдJiсы-пк! э, плъа-пк!э, пща-пкiэ. Мы гущыlэхэр зыщагъэфедэ­
рэм пэпчъ ежь ихъишъэ пылъ, зыр зыщагъэфедэрэм адрэр ща­
гъэфедэрэп. Ар зытехъухьарэр ежь народым шэн-хабзэу хэлъ­
хэм япхыгъэхэшъ ары. 

Лэжьапкlэр зыщагъэфедэрэр ежь цlыфым ыlэшъхыпlукlэ 
иакъылкlэ, ыкlуачlэкlэ къылэжьыгъэм къыпэкlакlоу тефэрэр 
къыратыжьын хъумэ ары. Революцием ыпэкlэ, гъэпщылlакlо­
хэр зыщэlэм, мы гущыlэм ычlыпlэкlэ чырапк/э зыфиlорэр нахь 
ю·ъэфедэщтыгъ. 

Гущыlэу хъупхъапкlэ зыфиlорэм терминэу «премия» зыфа­
!орэм имэхьанэ къеты. Лэжьакlохэр, хъупхъэу зиlофхэр зыгъэ­
цакlэхэу, игъом е пlалъэм зипшъэрылъхэр зэшlозыххэу, иlоф­
шlагъэрэ ихъупхъагъэрэ зэдиштэу, цlыфмэ чанэу адэлажьэу, 
ащ агу зыкъезгъаштэу лажьэрэм ежь къылэжьыгъэу лэжьап­

к! эм нэпэмыкlэуи хъупхъапк/э ептынэу тефэ. Ащ гущыlэу хъуп­
хъапк/э,и ычlыпlэкlэ бэрэ ш/ухьафтын зыфиlорэр .щагъэфедэу 
къыхэкlы. Ащ пае ш!ухьафтыным мэхьанэхэу премuе, подарок 
зыфэпlощтхэр къызэлъырагъэубыты. Мы гущыlэр зэрагъэфедэ­
рэр мытэрэзэу тэлъытэ. Ш/ухьафтын ептын плъэкlыщт, гущыlэм 
пае, цlыфэу хьакlэ къыпфакlуи, пхьакlи бгъэкlожьыгъэми, ау 
ептыгъэм хъупхъапк/ э епlомэ хъущтэп. Ш 1 ухьафтын ифэшъуаш 
J~эжьэкlо чанзэ ыныбжь хэкlотагъэу зыныбжь хагъэунэфыкl­
рэми, унагъом нысакlэ иlэми, ишlыхьаф хэлэжьагъэми, ыгукlэ 
г.эблагъэми. 
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Гущыlэхэу хъупхъапк!э, ш!ухьафтын зыфиiохэрэр ямэхьанэ-
1,Jэ зэтекiых, арышъ, дгъэфедэхэ зыхъукiи тэрэзэу чiыпiэм 
къыщекiурэр хэтхымэ нахьышlу хъущт. Хъупхъапк!эм премuед 
нмэхьанэ къеты, ш!ухьафтыныр подаркам нахь пэгъунэгъу. 

Гушlуапкlэр зыщагъэфедэрэр цlыфым мыщ фэдэхэр зэхи­
хымэ ары: унагъом сабый къыфэхъугъэмэ, кlалэр дзэ къул.ы­

I<ъум къикlыжьыгъэмэ, къыщагъэмэ, лъэшэу узажэщтыгъэ Iоф 
горэ дэгъоу зэшiокiыгъэу зэхэпхыrъэмэ. Мы къэбар гушiуа­
гъохэр апэу къыозыlорэм гуш!уапк!э тефэ. 

Гуихыпкlэр зэхьылlагъэр къыпэблэгъэ цlыф горэ ошlэ-дэ-
мышlэу, сэмэркъэоу бгъэщтагъэмэ е къандис удешlи, бгъэп-
цiагъэмэ ары. 

Укlытапкlэр зыщатырэр сэмэр1<ъэум къыхэкlэу зыгорэ 
бгъэукiытэжьэу «ужэхахьэмэ» е ар щытэу къэмыiуапхъэ горэ 
къыпiэкlаlомэ ары. Мыри егъэзыгъэ lофэп, ау цlыфым ыгу 
хэбгъэкlыгъэр хэбгъэхъожьын, ар нахь благъэ r<ъызыфэпшlьш 
мэхьанэ раты. Шъхьакlэфэныгъэ, гъэшlоныгъэ шэнэу адыгэмэ 
ахэлъмэ зэу ащыщ. 

Лъэхэхьапкlэр, хабзэу адыгэмэ ахэлъыгъэу, джыри чылэгъо 
зырызхэм къадэнэжьыгъэмэ япхыгъ. Гуащэр, пщыр, пщыкъор 
нысэм лъэхахьэхэмэ лъэхэхьапк/э раты. Махъулъэр шlугуащэм, 
шlупщым алъэхахьэмэ, лъэхэхьапк! э афешlы. 

Улэупкlэр зыфагъэшъуашэрэр цlыфэу lоф къин горэ къыб­
дэзыlэтыгъэу, уимыlэхьылэу ежь-ежьырэу фаеу къыбдэулэугъэр 
nры. Ащ фэдэ цlыфыр зыгорэм щыгугъкlэ къыбдэlэпыlагъэп, 
ежь ыгукiэ фаеу, ихьэлэлыгъэ, изэхэшlыкlыныгъэ къыхэкlэу 
вры нахь. У лэупк! эрu гъэшlон хабзэу адыгэмэ ахэлъ . 

. Гъэшlуапкlэри адыгэ цlыф зэхэтыкlэ дахэм епхыгъ. Гъэ­
ш! уапк!э фэпшlымэ игуапэ хъущт гъунэгъу ныом е лlыжъым. 
Зыгорэм ущыlагъэу укъызыкlожькlэ япсауныгъи укlэупчlэу зы­
горэ гъэш!уапк!эуu зяптыкlэ, ахэпшlыкlэу ахэмэ гопэшхо ащэ­
:хъу. Ахэр тхьамыкlэу ящыкlэгъэшхокlэ арэп, угу къызэрэкlы­
гъэхэу, Iофы пшlэу, зэрэпщымыгъупшэхэрэм ишыхьатэу гъэ­
ш!уапк! эрu къызэрэпхьыгъэр ары нахь. 

Гущыlэу кlуапкlэ зыфиlорэм тын е фэшlэн мэхьанэ раты­
рэп, ау фэгъэшъошэн мэхьанэ иl. Зэкlэми уакъыхащи, цыхьэ 
къьшфашlи, lофы горэ зэшlопхынэу, зыгорэм уагъэкlонэу «уи­
к!уапк!э къикlыгъ» къызыуаlокlэ, хэт ущыщми уигуапэ хъущт. 
Арышъ, к!уапк!эмu гъэшlоныгъэ, Iахьлыегъэ мэхьанэ ады­
вмэ раты. 

Тхьэпчъыlуапкlэр 1 хабзэу адыгэмэ зэгорэм ахэлъыгъэу къа­
Iожьы. Нысэу къащагъэм янэ-ятэмэ Iэплъэкl кlыхьэ къарагъэ­
хьыщтыгъ «нысэудж» ашlэу тхьэ елъэlухэ зыхъукlэ, а тхьэ 
елъэlурэм ытамэ едзэкlыгъэнэу. Тхьэ зелъэlухэкlэ, а тхьэ елъэ-
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lугъэ ньюм е лlыжъым Iэплъэкlыр ратыщтыrъ. Джары ащ 
1хьэпчъыlуапк!э зыкlыраlуаrъэри (тхьэ елъэlурэм гущыlэхэр 
1<ъыпчъыщтыrъэх - Тхьэ-пчъы-lуа-пкlэ) 1• 

Гъэтэджыпкlэр джы къызнэсыrъэми адыrэмэ шэны афэхъу­
гъэу ахэлъ. Нысэр къащэнэу J<lorъэ кlэлэ купым ащыщ горэм, 
ншъашъэр унэм къыращынэу 1<ъызэрытэджыжьыгъэхэм тетэу, 

ахъщэмн зы пкъыrъо лъапlэ rорэми унэм къыренэ. Ащ гъэтэ­
джыпк!э адыrэхэр зэреджэрэр. 

Плъапкlэр ефэндмэ е Iэзэ нэпцlымэ аратыщтыrъ. Фал хап­
.1ъэу «къехъулlэщт-къыщышlыщтхэр, къырыкlощтыр» цlыфым 
къь1зыраlокlэ, а къезыlуагъэм, фэплъагъэм сыд щыщмн зыrорэ 
ратыщтыrъ. Ащ адыrэмэ плъапк!э palyarъ. 

Пщаnкlэр зэпхыrъагьэр сымаджэм епщэрэм зыrорэ фэ·· 
шlэгъэныр ары. Цlыфым ыкlышъохэр бэгыrъэу, моу ущыкlо­
цlырып.1ъ фэдэу е плъыр-стыр узым рнrъэзыrъэу щылъы зы­
хъу1<Iэ, е нэ тефаrъ aloy зыгорэ къеузы фэдэу зыхъукlэ, лlы­
жъыми ныоми тхылъыбзэ зышlэ rорэ тхьэ елъэlузэ епщэ­
штыrъэ. Ащ ыуж сымаджэм ыrу жьы дэхьаrъэ фэдэу къашы­
хъущтыгъэ. А «Iазэм» дахэ горэ раlощтыгъэ. Джащ фащэ­
ищтыrъэм пщапк!э зэреджэщтыrъэхэр. Ыужым узэу а запщэ­
щтыгъэхэм «nщэпк!э уз» paloy хъугъэ. 
Мыщ зигугъу къыщытшlыгъэ гущыlэхэр адыгабзэм бэрэ 

щагъэфедэх, ау гущыlэ пэпчъ имэхьанэ икъоу пстэуми къагу­

рымы!онкlи е адыгэ шэн-хабзэу ахэр зэпхыгъэхэм ащымыгъо­
зэнхэкlи мэхъу. Ащ тегъэпсыхьагъэу мы Iофшlагъэр ттхыгъэ. 

1 Ащ ехьылlагъэу еплъ: М. А. Меретуков. Культ очага у адыгов. -
«Ученые запнски АНИИ», т. VIII, Майкоп, 1968, с. 309. 

Мы гущыlэр Мэрэтыкъо Мэхъутарэ абдзэхэ 1\Ъэlуакlэм техыгъэу «Тхьэ­
пщы 1 уапкlэ» еlошъ егъэфедэ. 
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